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Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Antragstellers,

gegen

Antragsgegner,

Beigeladene:

wegen Ezurechtlicher Nachbarstreitigkeit

hat der 10. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 25. Februar 2003

durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schulte,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schnegll,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Klein Altstedde

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Be-
schluss des Verwaltungsgericht Disseldorf vom

6. November 2002 teilweise geandert. Die aufschie-
bende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers
vom 5. August 2002 gegen die der Beigeladenen



erteilte Baugenehmigung vom 19. Juli 2002 wird in-
soweit angeordnet, als sich die Baugenehmigung auf
die nérdlich gelegene Mobilfunksendeanlage be-
zieht. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Von den Kosten des Verfahrens in beiden Instanzen
tragen der Antragsgegner und die Beigeladene je 3/8
und der Antragsteller 1/4. Die auRergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen sind erstattungsfahig.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfah-
ren auf 2.500,-- EUR festgesetzt.

Grinde:
Die Beschwerde ist im aus der Beschlussformel ersichtlichen Umfang begrindet.

Unter Zugruncelegung der vom Antragsteller mit der Beschwerde dargelegten
Griunde, auf deren Prifung der Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt
ist, ist der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes unzuldssig, soweit er
sich auf die von der Baugenehmigung umfasste sidliche Mobilfunksendeaniage be-
zieht. Insoweit hat das Verwaltungsgericht den Antrag als unzulassig angesehen,
weil die Beigeladene im Ortstermin |. Instanz vom 30. Oktober 2002 zu Protokoll
erklart hatte, dass die vollstédndige Ausnutzung der ihr erteilten Baugenehmigung
durch Errichtung der stidlichen Sendeanlage bis zum Eintritt der Bestandskraft des
Bescheides nicht erfolgen solle. Mit diesen Ausfliihrungen des angefochtenen Be-
schlusses setzt sich die Beschwerde nicht auseinander, denn sie enthalt keine dar-
auf bezogenen Darlegungen. Die Priifung der Richtigkeit dieser Ausfuhrungen des
Verwaltungsgerichts durch den Senat ist deshalb durch § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO

ausgeschlossen.

Im Ubrigen ist der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Wider-
spruchs des Antragstellers zulassig. Insbesondere fehlt nicht deshalb das Rechts-

schutzinteresse fiir den Aussetzungsantrag, weil die nérdliche Mobilfunksendeanlage



schon errichtet worden ist. Denn ungeachtet der Frage nach etwaigen mit deren Nut-
zung verbundenen Beeintrachtigungen kann die Aussetzungsentscheidung auch
Grundlage einer - bislang nicht beantragten - weiteren Entscheidung nach § 80

Abs. 5 Satz 3 VwGO sein, mit der dem Antragsgegner u.U. aufgegeben werden
kénnte, die Beigeladene zum vorlaufigen - vermutlich unschwer méglichen - Abbau

des Antennenmastes zu verpflichten.

Der Aussetzungsantrag ist auch begriindet. Bei der nach §§ 80 a Abs. 1 Nr. 2,

Abs. 3, 80 Abs. 5 VwGO vorzunehmenden Interessenabwégung tberwiegt das In-
teresse des Antragstellers, von dem Vollzug der Baugenehmigung vorerst verschont
zu bleiben, das Interesse der Beigeladenen an der sofortigen Ausnutzung der Bau-
genehmigung fur die nérdliche Mobilfunksendeanlage. Dies ergibt sich aus einer un-
abhangig von den Eriolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache vorzu-
nehmenden Folgenabwagung. Auf diese Folgenabwagung kommt es an, weil die
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache fur das Ergebnis der In-
teressenabwagung nur dann maRgeblich sind, wenn sie nach der hier allein gebote-
nen summarischen FPrifung zumindest mit hinreichender Wahrscheinlichkeit beurteilt
werden kénnen. Daran fehlt es hier, weil offen ist, ob dem Antragsteller ein nachbar-

liches Abwehrrecht gegen die Baugenehmigung zusteht.

Abzustellen ist dabei auf die Baugenehmigung des Antragsgegners vom
18. Juli 2002 fur die Errichtung von zwei Mobilfunksendeanlagen auf dem Haus

", das 6stlich unmittelbar an das Hausgrundstiick
des Antragstellers angrenzt. Inhaltlich zu Uberprifen ist diese Baugenehmigung nach
den obigen Ausfuhrungen allerdings nur hinsichtlich der nérdlichen Mobilfunksende-
anlage. Insoweit bezieht sich die Baugenehmigung nicht nur auf den Betriebsraum
und den Stahlrohrmast als Antennentréger, sondern sie schliefdt die an diesem
Stahlrohrmast anzubringenden Sendeantennen ein, die in der zu den Bauvorlagen
gehdrenden Standortbescheinigung der Regulierungsbehérde fur Telekommunika-
tion und Post vom 17. September 2001 sowie in der Stidwestansicht der Anlage néa-

her bezeichnet sind.



Ob der Antragsteller sich gegen diese Baugenehmigung mit Erfolg zur Wehr setzen
kann, hangt im vorliegenden Fall letztlich davon ab, ob die Baugenehmigung in bau-
planungsrechtlicher Hinsicht Nachbarrechte des Antragstellers gemaR § 34 Abs. 2
BauGB vertetz.

Dass das Vorhaben an den Vorschriften der §§ 30 bis 37 BauGB zu messen ist, folgt
aus § 29 Abs. 1 BauGB, nach dem diese Bestimmungen fiir Vorhaben gelten, die
unter anderem die Errichtung von baulichen Anlagen zum Inhalt haben. Der bundes-
rechtliche Begriff der baulichen Anlage setzt neben dem hier ohne weiteres zu beja-
henden verhaitnismaRig weiten Begriff des Bauens als einschrankendes Merkmal

eine (mogliche) planungsrechtliche Relevanz der Anlage voraus.

Val. BVerwG, Urteil vom 31. August 1873 -1V C
33.71+, BRS 27 Nr. 122.

Die Mobilfunksendeaniage hat planungsrechtliche Relevanz, weil sie Belange be-
rihrt, die im Hinblick auf die Planungsanlzsse des § 1 Abs. 3 BauGB und die MaRk-
stébe des § 1 Abs. 5 BauGB bei der Stadteplanung zu beriicksichtigen sind. Zu die-

sen Belangen z&hit namlich auch das Ortsbild der Gemeinde.

Val. BVerwG, Urteil vom 3. Januar 1992 -4 C
27.81 -, BRS 54 Nr. 126.

Auf das Ortsbild hat eine Mobilfunksendeaniage der hier in Rede stehenden Art mit
einem - gemessen von der Oberkante der Dachhaut - 7,96 m tiber das Gebaude-
dach aufragenden und deshalb im Ortsbild auffallenden Antennenmast durchaus

Einfluss.

Vgl. zur Einordnung von Mobilfunksendeanlagen als
Vorhaben im planungsrechtiichen Sinne: Hess. VGH,
Beschluss vom 29. Juli 1999 - 4 TG 2118/99 -, BRS
62 Nr. 83; Verwaltungsgericht Stuttgart, Urteil vom
24. Oktober 2001 - 16 K 735/01 -, BauR 2002, 2989,
301; Verwaltungsgericht GielRen, Urteil vom



28. Marz 2001 - 1 G 562/01 -, JURIS; Bromm, Die
Errichtung von Mobilfunkanlagen im Bauplanungs-
und Bauordnungsrecht, UPR 2003, 57 ff.; Kniep,
Kommunale Planung - Mobilfunkstationen, DWW
2002, 198 ff.; Krist, Planungsrechtliche Steuerungs-
maoglichkeiten der Gemeinden bei der Ansiedlung
von Mobilfunkbasisstationen, BauR 2000, 1130,
1132 f.; Jung, Die baurechtliche Beurteilung von
Mobilfunkbasisstationen, ZfBR 2001, 24 ff.

Von den planungsrechtlichen Vorschriften tber die Zuldssigkeit von Vorhaben ist

§ 34 Abs. 2 BzuGB einschlagig, weil das nicht im Geltungsbereich eines Bebau-
ungsplans gelegene Vorhabengrundstick nach der vom Verwaltungsgericht vorge-
nommenen Einschétzung des Gebietscharakters in einem faktischen allgemeinen
Wohngebiet liegt. Bedenken gegen diese Einschatzung werden von den Beteiligten

nicht vorgetragen und sind bei summarischer Prifung auch nicht ersichtlich.

§ 34 Abs. 2 BauGB besitzt grundsatzlich nachbarschitzende Qualitét. Der Nachbar
hat auf die Bewahrung der Gebietsart einen Schutzanspruch, der Gber das Rick-
sichtnahmegebot hinausgeht. Der Abwehranspruch des Nachbarn wird grundsétzlich
bereits durch cie Zulassung eines mit der Gebietsart unvereinbaren Vorhabens aus-
geldst, weil hiercurch das nachbarliche Austauschverhalitnis gestort und eine Ver-
fremdung des Gebiets eingeleitet wird. Weil und soweit der Eigentimer eines
Grundstucks in dessen Ausnutzung 6ffentlich-rechtlichen Beschrénkungen unterwor-
fen ist, kann er deren Beachtung auch im Verhéltnis zum Nachbarn durchsetzen. Der
Nachbarschutz gus der Festsetzung eines Baugebiets - und auch jener nach § 34
Abs. 2 BauGB - gent weiter als der Schutz aus dem Riicksichtnahmegebot in § 15
Abs. 1 BauNVO. Dieser setzt voraus, dass der Nachbar in unzumutbarer Weise kon;
kret in schutzwlrdigen Interessen betroffen wird. Auf die Bewahrung der Gebietsart
hat der Nachbar einen Anspruch jedoch guch dann, wenn das baugebietswidrige
Vorhaben im jeweiligen Einzelfall noch nicht zu einer tatsachlich spirbaren und

nachweisbaren Beeintrachtigung des Nachbarn fuhrt.



Val. BVerwG, Urteil vom 16. September 1993
-4 C 28.91 -, BRS 55 Nr. 110, Beschluss vom
11. April 1896 - 4 B 51.96 -, BRS 58 Nr. 82 m.w.N.

Der Gebietsgewahrieistungsanspruch berechtigt den Nachbarn, Bauvorhaben abzu-
wehren, die im Baugebiet bzw. in der nach § 34 Abs. 2 BauGB malgeblichen néhe-
ren Umgebung ihrer Art nach planungsrechtlich unzuldssig sind. Er greift deshalb ein
gegenuber Vorhaben, die in der maﬁgeblichen naheren Umgebung planungsrecht-
lich weder ellgemein zulassig sind noch nach § 31 Abs. 1 oder 2 BauGB im Wege

einer Ausnanme oder Befreiung zugelassen werden kénnen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 14. Marz 1886 - 7 A
3703/92 -, BRS 58 Nr. 64; VGH Bad.-Wdrtt. Be-
schluss vom 18. Januar 1995 - 3 S 3153/84 -, BRS
57 Nr. 215; Nds. OVG, Beschliisse vom

25. Marz 1883 -6 M 1207/23 -, BRS 55 Nr. 181 und
vem 10. November 1882 - 6 B 69/82 -, BRS 3¢

Nr. 51,

Fdr die Klarunc der umstrittenen Frage, inwieweit der Gebietsgewzhrieistungsan-
spruch auch gegentber einer Baugenehmigung eingreift, mit der eine Ausnahme

nach § 31 Ats. 1 EauGB (lediglich) ermessensfehlerhaft erteilt worden ist,

val. zur Befreiung: BVerwG, Beschluss vom

8. Juli 1828 - 4 B 64.98 -, BRS 60 Nr. 83 (Nachbar
nat Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entschei-
dung),

ist im Rahmen dieses Eilverfahrens kein Raum.

Vgl. hierzu: VGH Bad.-Wrtt. Beschluss vom

18. Januar 1985 - 3 S 3153/94 -, BRS 57 Nr. 215;
Nds. OVG, Beschluss vom 10. November 1982,
a.a.0.; Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB,
§ 31 Rn. 68; Mampel, Nachbarschutz im ¢ffentlichen
Baurecht, Rn. 700 f. m.w.N.



Hiervon ausgehend l&sst sich nicht abschlietend feststellen, ob dem Antragsteller
gegenuber der angefochtenen Baugenehmigung ein Gebietsgewahrieistungsan-
spruch zusteht. Dies lasst sich jedenfalls nicht von vornherein auéschliersen, denn
die Mobilfunksendeanlage ist in dem allgemeinen Wohngebiet nicht aligemein zu-
lassig und kann deshalb allenfalls im Wege der Ausnahme oder Befréiung nach § 31

Abs. 1 cder 2 BauGB zugelassen werden.

Die génehmigte Mobilfunksendeanlage ist in dem faktischen allgemeinen Wohnge-
biet nicht nach § 34 Abs. 2 BauBG in Verbindung mit § 4 Abs. 2 BauNVO (allgemein)
zulassig, denn sie unterfallt keiner der dort aufgefihrten Nutzungsarten. Ebenso
wenig ist sie nach § 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO als Nebenanlage allgemein zulassig.
Dabei bedari es keiner Entscheidung des Senats, ob eine - hier gegebene - Sende-

funkanlage Cberhzupt eine Nebenanlage im Sinne von § 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO

sein kann,

vgl. (verneinend): Hess. VGH, Beschluss vom

29. Juli 1888 - 4 TG 2118/99 -, BRS 62 Nr. 83:
Rathjen, Zur Zulassigkeit von Mobilfunksendeania-
gen, ZfBR 2001, 304 f., Krist, a.a.0., 1135; differen-
zierend: Jung, a.a2.0., 26; vgl. auch Bromm, a.a.
S8

Nach dem Wortlaut des § 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO sind nach dieser Vorschrift je-
denfalls nur soiche untergeordneten Nebenaniagen allgemein zuléssig, die dem Nut-
zungszweck der in dem Baugebiet gelegenen Grundstiicke oder des Baugebiets
selbst dienen. Eine der Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir diese Nebenanlagen ist
also ihre funktionale Zu- und Unterordnung zum Nutzungszweck einzelner Grund-
stlicke im Baugebiet oder des gesamten Baugebiets selbst. Das bedeutet, dass - im
Unterschied zu § 14 Abs. 2 BauNVO - nur solche Nebenanlagen gemeint sind, deren
(Hilfs-) Funktion sich auf einzelne Baugrundstiicke oder auf das konkrete Baugebiet

beschrankt.

Vgl. BVerwG, Beschiuss vom 1. November 1990
-4B 3.99- BRS 62 Nr. 82 m.w.N.



Unter Zugrundelegung dieses allgemein anerkannten Verstandnisses des § 14

Abs. 1 Satz 1 BauNVO ist nicht zweifelhaft, dass zumindest die hier streitige Mobil-
funksendezaniage der Beigeladenen keine Anlage im Sinne der Vorschrift ist. Denn
sie dient nicht (nur) dem Nutzungszweck der hier mallgeblichen néheren Umgebung,
die im Rahmen der Anwendung des § 14 BauNVO nach § 34 Abs. 2 BauGB an die
Stelle des Beaugebiets nach § 14 BauNVO tritt.

Val. Knaup/Stange, BauNVO, 8. Auflage 1997, § 14
Rn. 7.

Dabei kann offenbleiben, ob die maRgebliche ndhere Umgebung sich auf die inner-
halb des StraRengevierts Klever Stralle, Schwerinstralle, Kaiserswerther Stralle und
ZietenstralRe beschrénkt oder im Norden bis zur BankstralRe reicht. Jedenfalls hat die
maflgebliche n&here Umgebung maximal eine Nord-Sid-Ausdehnung von ca. 200 m
und eine Ost-West-Ausdehnung von ca. 100 m. Demgegenuber dient die geneh- |
migte Mobilfunksendezanlage der Versorgung eines daruber deutlich hinausreichen-
den Gebiets. Nach den Angaben der Beigeladenen in deren Schriftsatz vom

18. Juli 2002 zn die Antragsgegnerin liegt der Standort Kiever-Straﬁe namlich rech-
nerisch im Zentrum zwischen Qen vorhandenen Standorten und fuhrt zu einer Ver-
ringerung des so genannten Zellabstandes auf ca. 750 m mit der Foige, dass das
von ihm versorgte Gebiet jedenfalls einen Durchmesser von etwa dieser Groe auf-

weist.

Ob die genehmigte Mobilfunksendeanlage im Wege der Ausnahme nach § 31 Abs. 1
BauGB entweder in Verbindung mit § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO oder in Verbindung
mit § 34 Abs. 2 BauGB und § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO zugelassen werden kann, wirft
rechtlich schwierige Fragen auf, die sich im vorliegenden Verfahren nicht abschlie-

Rend klaren lassen.

Nach § 14 Abs. 2 Satze 1 und 2 BauNVO kénnen die der Versorgung der Bauge-

biete dienenden fernmeldetechnischen Nebenanlagen in den Baugebieten als Aus-



nahme zugelassen werden. Dieses Bestimmung beschrankt die Zulassigkeit fern-
meldetechnischer Nebenanlagen nach einhelliger Auffassung nicht nur auf solche
Nebenanlagen, die ganz oder Uberwiegend der Versorgung des Gebiets dienen, in
dem sie liegen. Vielmehr hat § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO. in dieser Hinsicht einen
weiteren Inhalt als § 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO,

val. Fickert/Fieseler, a.a.0. § 14 BauNVO Rn. 11.2,

so dass die Verneinung der Zuordnung des Vorhabens zum Nutzungszweck der
malgeblichen naheren Umgebung im Rahmen der Priifung der Voraussetzungen
des § 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO die Anwendung des § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO
nicht von vernherein ausschlielt. § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO erfasst Nebenanlagen
der - sich nicht an den Grenzen von Baugebieten orientierenden - ¢ffentlichen Infra-
struktur, wénrend sich Abs. 1 auf solche Nebenaniagen beschrankt, deren Funktion
sich auf das einzelne Baugrundstick oder speziell auf das konkrete Baugebiet be-
zieht. Als untergeordnete Bestandteile eines Systems offentlicher Infrastruktur kén-
nen die Nebenanlagen nach Abs. 2 der Ver- und Entsorgung aller Baugebiete die-
nen. Nicht erfiorderlich ist es, dass sie auch oder gerade dem Baugebiet dienen, in
dem sie untergebracht werden. Abs. 2 soll generell die Unterbringung bestimmter
Nebenanlagen in allen Baugebieten ermdéglichen, und zwar ohne Ricksicht darauf,
ob sie fur das konkrete Baugebiet keine oder nur begrenzte Aufgaben erflllen oder
umgekehrt eine Vollversorgung gewahrieisten. Darin Iiégt der Sinn des Plurals "der

Béugebfete“ in Satz 1.

Vgl. Stock, in: Kénig/Roeser/Stock, BauNVO, § 14
Rn. 29, 31.

Auf Grund des dem Abs. 2 durch die Anderungsverordnung 1280 angefiigten Sat-
zes 1 kdnnen nunmehr auch fernmeldetechnische Nebenanlagen ausnahmsweise
zugelassen werden. Infolge des Fortschritts auf dem Gebiet der Fernmeldetechnik
dienen auch fernmeldetechnische Nebenanlagen der Versorgung der Baugebiete;

als solche Nebenanlagen kommen z.B. Kabinen fir Fernsehumsetzer und Breit-



10

bandverteilungsanlagen (fur Kabelfernsehen) sowie kleinere eingeschossige Fern-

meldegeb&ude in Betracht.

Vgl. BR-Drs. 354/89, S. 57; Stock, Die Novelle 1890
zur Baunutzungsverordnung, NVwZ 1990, 518, 519.

Fernmeldetechnische Hauptanlagen werden von der Regelung dagegen nicht er-

fasst.

Vgl. Fickert/Fieseler, a.a.0., § 14 BauNVO Rn.
1037,

Ob Mobilfunksendeanlagen, die weder zu den in der Begrindung des Regierungs-

entwurfs,

a.a.0.,

zu § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO noch den in Kommentariiteratur beispielhaft aufge-
fuhrten Nebenanlagen zahlen, fernmeldetechnische Nebenanlagen im Sinne von
§ 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO sind, lasst sich danach nicht ohne weiteres beantwor-

ten.

Val. auch: Jung, a.a.0., 27; Krist, 2.3.0., 1134 f;
Bromm, 2.2.0., 58 f.; Rathjen, a.a.0., 305 f.

Auch die hierzu bisher ergangene Rechtsprechung ergibt kein einheitliches Bild.

Wéhrend der Bayerische Verwaltungsgerichtshof,

Beschluss vom 8. Juli 1897 - 14 B 93.3102 -, BRS
59 Nr. 181,

annimmt, es musse dem Verordnungsgeber im Jahre 1890 vor Augen gestanden
haben, dass im Zuge des Fortschritts auf dem Gebiet der Fernmeldetechnik fern-

meldetechnische Anlagen zunehmend Sendeanlagen mit umfassten, und deshalb zu



