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Vorwort

Mit dem jahrlichen Mobilfunkgutachten wird seit
2002 regelmaBig die Einhaltung der freiwilligen Selbst-
verpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber gegeniiber
der Bundesregierung und der zuvor mit den kommuna-
len Spitzenverbdnden abgeschlossenen Verbandever-
einbarung von unabhangigen Gutachtern iberpriift.
Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Zusammen-
arbeit zwischen Kommunen und Netzbetreibern.
Dariiber hinaus werden auch Fragen von Verbrau-
cherschutz und Verbraucherinformation sowie For-
schungsforderung und EMF-Monitoring untersucht.

Wiederholt haben die Gutachter die Empfehlung aus-
gesprochen, eine Sammlung von Beispielen erfolg-
reicher Abstimmungsprozesse beim Mobilfunknetz-
aufbau zu erstellen, um Modelle konstruktiver Zu-
sammenarbeit zwischen Kommunen und Netzbetrei-
bern bekannt und fiir Andere nutzbar zu machen.

Das Informationszentrum Mobilfunk e.V. in Berlin hat
diese Anregung aufgegriffen und im Jahr 2004 eine
Studie zu diesem Thema in Auftrag gegeben. Die
Durchfiihrung der Studie wurde durch die kommu-
nalen Spitzenverbande gefdrdert und begleitet. Die
Ergebnisse liegen nun vor und sind in dieser Broschiire
dokumentiert.

Die vorliegende Untersuchung basiert auf der Befra-
gung von 17 Kommunen in ganz Deutschland. Ein-
blick in die Zusammenarbeit gaben Leitfaden gestiitz-
te Interviews, die sowohl mit Verantwortlichen der
Kommunen als auch der Netzbetreiber gefiihrt wur-
den. Aus diesen Interviews wurden die zentralen
Erfolgsfaktoren abgeleitet, die zu einem konfliktar-
men und akzeptierten Netzausbau beitragen kénnen.
Ergdnzt wird diese Analyse um die detaillierte Beschrei-
bung von flinf Fallstudien, in denen man beispiel-
haft den typischen Ablauf der Zusammenarbeit nachvoll-
ziehen kann.

Wir danken den Teilnehmern der Befragung fiir ihre
Kooperationsbereitschaft. Ihre Bereitschaft, umfas-
send Einblick in erfolgte Abstimmungsprozesse zu
geben, ermdglichten den Autoren der Studie, Frank
Ulmer, Dr. Gerhard Keck und Birgit Biedemann, ein
erfolgreiches Arbeiten.

Wir hoffen, mit den Ergebnissen dieser Untersuchung
einen Beitrag fiir mehr Transparenz der Verfahren
beim Auf- und Ausbau der Mobilfunkinfrastruktur zu
leisten und damit Anst6Be fiir eine kontinuierliche
Verbesserung der Zusammenarbeit von Kommunen
und Netzbetreibern geben zu kdnnen.




Grundlagen und Vereinbarungen

Bei Standortsuche, Bau und Betrieb von Mobilfunk-
sendeanlagen sind Netzbetreiber und Kommunen an
ein umfassendes Regelwerk des Staates gebunden.
Im Jahr 2001 haben die Netzbetreiber erganzend in
einer freiwilligen Selbstverpflichtung gegeniiber
der Bundesregierung weitere MaBnahmen zugesagt
und eine Vereinbarung mit den kommunalen Spit-
zenverbanden getroffen:

MaBnahmen zur Verbesserung von Sicherheit
und Verbraucher-, Umwelt und Gesundheitsschutz,
Information und vertrauensbildende MaBnahmen
beim Ausbau der Mobilfunknetze vom
05.12.2001.©

Vereinbarung liber den Informationsaustausch
und Beteiligung der Kommunen beim Ausbau der
Mobilfunknetze vom 09.07.2001.©

Ziel dieser Vereinbarungen ist es, Abstimmungspro-
zesse zu optimieren sowie kosten- und zeitintensi-
ven Konfliktsituationen vorzubeugen.

Ziel der Untersuchung

Ziel dieser Untersuchung ist die Analyse und Dar-
stellung erfolgreicher Abstimmungsprozesse zwischen
Netzbetreibern und Kommunen im Sinne der Selbst-
verpflichtung der Netzbetreiber sowie der Verbande-
vereinbarung.
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eines Interviewleitfadens auf der Grundla-
nalytischen Methodik des qualitativen Inter-
urden 34 Interviews durchgefiihrt, 17 mit
eiligen ,Mobilfunkverantwortlichen” der Kom-
und 17 mit den entsprechenden Projektlei-
Netzbetreiber. Beispielhaft wird die Zusammen-
ischen Kommune und Betreiber anhand von
untersuchten kommunalen Gebietskdrper-
dargestellt.

ebnisse der Untersuchung

Die Untersuchungsbeispiele zeigen wesentliche Unter-
schiede in den Abstimmungsprozessen der beteiligten
Parteien in Abhdngigkeit von den lokalen Rahmen-
bedingungen. Der jeweilige Informations- und Hand-
lungsbedarf differiert von Kommune zu Kommune.

Zusammenfassend kann die Beantwortung der Frage
.Was macht eine erfolgreiche Zusammenarbeit
von Netzbetreibern und Kommunen aus?” auf die
folgenden Aspekte verdichtet werden:

Geregelte Kommunikationsbeziehungen
zwischen Netzbetreibern und Kommunen

tragen zur Kldrung offener Fragen, zur Verdeutlichung
von Anforderungen und zur Ausarbeitung gemeinsa-
mer Lsungen bei. Im Ergebnis flihrt dies zu einem
erfolgreichen Projektmanagement und einer hdhe-
ren Transparenz.

Frihzeitige Gestaltung des Kommunika-
tionsprozesses und Gewahrleistung eines
standigen Informationsaustauschs

ermdglichen den Kommunen, auf das Planverfahren
einzuwirken. Der Einsatz speziell geschulter und zu
jedem Zeitpunkt informierter Mitarbeiter und die
Benennung von Ansprechpartnern verbessern die
Méglichkeiten des Informationsaustauschs.

Geregelte Kommunikationsstrukturen

zum Aufbau von Mobilfunkanlagen innerhalb
einer Kommune

foérdern die Optimierung des Abstimmungsprozesses
mit den Netzbetreibern. Um Suchkreisanfragen ein-
deutig beantworten zu kdnnen, sollten am Prozess
beteiligte Amter und Politiker koordiniert vorgehen.

Interne Kommunikationsregelungen

beim Netzbetreiber

begiinstigen den Informationsaustausch zwischen
allen beteiligten Fachabteilungen und dienen der effi-
zienten Kommunikation mit den Kommunen.

Informationen fiir die Biirger

zum Thema Mobilfunk sollten verfiigbar sein. Dabei
konnen Kommunen und Netzbetreiber verschiedene
Informationskanle nutzen (Tagespresse, Ausstellun-
gen, Internet).

Strategische Zielsetzungen der Kommunen
sollten eindeutig festgelegt werden. Diese kénnen
unabhangig von ihrer Ausrichtung (z.B. bevorzugte
Verwendung von kommunalen Liegenschaften, Biin-
delung oder Entzerrung von Standorten) gleicher-
maBen zum Erfolg fiihren.

Festlegung auf bestimmte Kommunika-
tionszeitpunkte und Prozesse

optimiert und vereinfacht die Zusammenarbeit der
beteiligten Parteien. Hierbei kann es sich beispiels-
weise um standardisierte Antrags- und Antwortfor-
mulare fiir Suchkreise handeln.

Qualifikation der Mitarbeiter

hat einen wesentlichen Einfluss auf das Planungs-
verfahren von Mobilfunkstandorten. An samtlichen
Untersuchungsstandorten zeigt sich, dass geschulte
und informierte Mitarbeiter eine wichtige Grundlage
fiir eine effiziente Standortkommunikation darstellen.

Faustregeln fiir den erfolgreichen Netzausbau lassen
sich aus Sicht der Vertreter von Kommunen und Netz-
betreibern nur schwer ableiten, da sie von den jewei-
ligen lokalen Gegebenheiten abhdngig sind. Aus
diesem Grund zeigt die vorliegende Studie verschie-
dene Faktoren und Beispiele auf, wie Abstimmungs-
prozesse beim Netzaufbau Mobilfunk erfolgreich sein
konnen.

© siehe ,Selbstverpflichtung
der Mobilfunknetzbetreiber 2001"

€ siehe

.Verbdndevereinbarung 2001"






utzen etwa 709% der Bundesbiirger ein Mobil-
mit steigender Tendenz. Der daraus entste-
nspruch an ein fldichendeckendes Netz sowie
ihrung von Veerfahren fiir eine schnellere Uber-
groBer Datenmengen erhoht den Bedarf an
ksendeanlagen an weiteren Standorten. Trotz
dsatzlichen Akzeptanz von Mobilfunk in der
rung 18st der Ausbau der dafiir erforderlichen
ktur mancher Orts Widerstand aus. Dadurch
uche nach neuen Standorten teilweise mit
en verbunden. Seit der Selbstverpflichtung
er Verbdndevereinbarung nehmen die kom-
nalen Gebietskdrperschaften zunehmend ihre Steu-
erungsmaglichkeiten bei der Suche nach Standorten
wahr. Um ihre Interessen optimal einzubringen, bedarf
es einer abgestimmten Organisation und Kommuni-
kation mit dem agierenden Netzbetreiber. Die getrof-
fenen Vereinbarungen waren fiir die Netzbetreiber
und Gebietskdrperschaften der Ausldser, die Kom-
munikation aufzunehmen und aktiv zu gestalten. Vor
dem Hintergrund unterschiedlicher Gegebenheiten
am Standort, unter Beriicksichtigung von Topographie,
Landesbauordnungen und der Beflirchtungen eines
Teils der ansdssigen Biirger stehen die Kommunen
vor der Aufgabe, organisatorische Formen zur Abstim-
mung mit den Netzbetreibern auf Basis der einge-
gangenen Verpflichtungen zu entwickeln.

In der vorliegenden Studie werden 17 Kommunen
berlicksichtigt, die sich durch erfolgreiche Abstim-
mungsprozesse beim Mobilfunknetzaufbau hervor-
getan haben. Die Grundlage der Studie bilden Telefon-
interviews mit Ansprechpartnern der Netzbetreiber
und der Kommunen, die im Rahmen der Verbdnde-
vereinbarung benannt wurden. Insgesamt wurden
jeweils die fiir die 17 Kommunen zustandigen Ansprech-
partner auf Seiten der Netzbetreiber und Kommunen
interviewt. Die Antworten werden entlang besonders
relevanter Erfolgsfaktoren analysiert (siehe dazu Kapi-
tel 6.2). Zudem werden fiinf Kommunen beispiel-
haft vorgestellt, in denen Abstimmungsprozesse erfolg-
reich praktiziert werden (siehe dazu Kapitel 6.3).
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Ziele der Untersuchung

Primar geht es darum, Hinweise auf Faktoren heraus
zu arbeiten, die die Zusammenarbeit zwischen Netz-
betreibern und Kommunen positiv beeinflusst haben.

Daraus abgeleitet werden Steuerungs- bzw. Ein-
flussmdglichkeiten fiir die Kommune aufgezeigt und
Ansatze erldutert, wie das Verfahren fiir die Bevdl-
kerung transparent gestaltet werden kann.

SchlieBlich werden effektive und effiziente Formen
der Zusammenarbeit zwischen Netzbetreibern und
Kommunen vorgestellt, die es den Beteiligten ermdg-
lichten, die Handlungsspielrdume im Verfahren bes-
ser zu nutzen.




Die Auswertung der Telefoninterviews zeigt, dass die
Abstimmung eines Standorts die einzelnen Akteure
regional vor unterschiedliche Herausforderungen stellt.
Die Anliegen der Kommunen beziiglich des Netzaus-
baus orientieren sich an den unterschiedlichen topo-
graphischen, lokalen und politischen Gegebenheiten.
Diese sind beispielsweise ein Wohnviertel, in dem sich
die Biirger besorgt liber den Bau einer Sendeanlage
auBern, oder ein Industriegebiet, in dem sich die ansds-
sigen Firmen darum bemiihen, UMTS in Pilotprojekten
testen zu kdnnen. Grundsatzlich zeigen alle befragten
Kommunen ein groBes Interesse am weiteren Ausbau
der Infrastruktur, heben aber unterschiedliche Nuan-
cen bei der Zusammenarbeit mit den Netzbetreibern
hervor. Auf Basis der Antworten aus allen 17 befrag-
ten Kommunen werden im Folgenden die sich aus den
Gesprachen ergebenden Erfolgsfaktoren beschrieben:

Information und
Kommunikation

Im Zuge der Befragung wurden Informations- und
Kommunikationsbeziehungen in ihrer Bedeutung fiir
einen erfolgreichen Abstimmungsprozess analy-
siert. Die Eigenschaften folgender Informations-, Kom-
munikations- und Dialogsituationen wurden beziig-
lich ihrer Qualitdtsmerkmale fiir eine erfolgreiche
Abstimmung untersucht:

Kommunikation zwischen Netzbetreibern und
kommunalen Gebietskdrperschaften

Information der Biirger




nikation zwischen Netzbetreibern
munalen Gebietskdrperschaften

munikation und der gegenseitige Informa-
tausch zwischen Netzbetreibern und Kom-
ist die bedeutende Schnittstelle im Rahmen
immung der Standorte vor dem Hintergrund
dndevereinbarung. Die Qualitdt dieser Kom-
tionsbeziehung bestimmt maBgeblich, auf
Weise fiir alle Parteien zufrieden stellende
te ermittelt werden kdnnen, orientiert an den
Bediirfnissen. In den analysierten Erfolgsbei-
elen lag in allen Fillen zwischen Netzbetreibern
und Kommunen eine geregelte Kommunikationsbe-
ziehung vor, die es zulieB, Fragen zu kldren, Anfor-
derungen deutlich zu machen und gemeinsame Losun-
gen auszuarbeiten. Den regelméBigen Dialog zwi-
schen Netzbetreibern und Kommunen benennen alle
Interviewten als unabdingbar. Zum einen fiir ein erfolg-
reiches Projektmanagement und zum anderen, um
den Abstimmungsprozess fiir die Biirger transpa-
rent gestalten zu kdnnen. Unabhéngig davon, ob
die Kommunikation zwischen den Netzbetreibern und
den Kommunen formell oder informell (,kurzer Dienst-
weg") ablauft, ermdglicht der Informationsaustausch
den Kommunen, auf das Planverfahren einzuwirken
und je nach Préferenz eine Biindelung oder eine Ent-
zerrung der Sendeanlagen zu veranlassen.

Um die Kommunikation zwischen Netzbetreiber
und Kommune zu vereinfachen, sind auch Vorausset-
zungen innerhalb der Kommune geschaffen wor-
den. Geregelte Kommunikationsstrukturen zum Auf-
bau von Mobilfunkanlagen innerhalb einer Kommu-
ne fordern die Optimierung der Abstimmungsprozesse
mit den Netzbetreibern. Um Suchkreisanfragen der
Mobilfunkverantwortlichen eindeutig beantworten zu
kénnen, sollten am Prozess beteiligte Amter und Poli-
tiker koordiniert vorgehen. Je nach GroBe einer Kom-
mune ist eine unterschiedliche Anzahl von Amtern in
die Genehmigungs- und Abstimmungsprozesse invol-
viert. Folgende Erfolgsfaktoren benennen die fiir den
Mobilfunk Verantwortlichen € in den Kommunen:

Eine friihzeitige und grundsatzliche Abstim-
mung zwischen Politik und Verwaltung begiinstigt
die Abstimmung bei Einzelstandorten. Dann kann
sich die Verwaltung im Falle von Einzelstandorten
an die Vereinbarungen mit der Politik halten und
muss die Politik nicht in jede Einzelstandort-
abstimmung involvieren.

Amtsinterne Regeln fiir den Informationsfluss
zwischen allen relevanten Amtern (z.B. Denkmal-
schutzamt, Liegenschaftsamt) sind wichtige Rah-
menbedingungen fiir erfolgreiche Abstimmungs-
prozesse.

In groBen Kommunen besteht hiufig zusatzlich
zum internen Informationsaustauschsystem ein

Arbeitskreis ,Mobilfunk”, in dem Mitglieder aller
relevanten Verwaltungseinrichtungen vertreten
sind. Dieser Kreis trifft sich bedarfsorientiert, etwa
bei Vorlage einer konkreten Suchkreis-Anfrage.
GroBe Kommunen bestatigen, dass die Einfiihrung
eines Arbeitskreises sehr effizient ist, da in einer
Sitzung mehrere Standortfragen geklart werden
kénnen.

Einzelbeispiele zeigen, dass es hilfreich ist,
wenn dem Mobilfunkverantwortlichen vom
Arbeitskreis mitgeteilt wird, welche Standorte
grundsatzlich problematisch sind.

Inhaltlich geht es bei der verwaltungsinternen
Wissensvermittlung primar um die Kldrung der
Sachlage. Kurze Informationswege, regelmaBige
Treffen, aber auch ein nicht institutionalisiertes
Informationsmanagement kénnen Unklarheiten
schnell und eindeutig beseitigen.

Fiir die interne Kommunikation ist eine geeignete
kartographische Darstellung der Standorte von Vorteil.

Um die Kommunikation mit den Kommunen effizient
zu gestalten, insbesondere bei dem Abstimmungs-
prozess mit der Kommune alle relevanten Informa-
tionen der einzelnen Fachabteilungen verfiigbar zu
haben, miissen auch die Netzbetreiber intern eine
Kommunikationsregelung schaffen. Fragen und Anlie-
gen der Kommune kdnnen dann schnell beantwortet
bzw. bearbeitet werden. Dies betrifft beispielsweise
die Priifung der funktechnischen Eignung eines von
der Kommune vorgeschlagenen Alternativstandorts.
Diesen gilt es in moglichst kurzer Zeit durch die betei-
ligten Fachabteilungen des Netzbetreibers bewerten
zu lassen (z.B. funknetzplanerische Eignung, Kosten,
rechtliche Lage). Ebenso ist es sinnvoll, wenn der
Ansprechpartner der Netzbetreiber auf Anfrage der
Kommune Auskunft tber die Aktivitdten des Akqui-
siteurs des jeweiligen Netzbetreibers geben kann.

© Einige Kommunen haben so
genannte Mobilfunkbeauftragte
berufen. Nicht immer ist eine
solche formalisierte Funktion
notwendig. Als zweckmaBig fiir
erfolgreiche Abstimmungsprozes-
se hat es sich aber in jedem Fall
erwiesen, die Verantwortlichkeit
fiir das Themenfeld Mobilfunk
eindeutig festzulegen.

Auch die Kommunikation der verschiedenen Netz-
betreiber untereinander muss koordiniert sein,
um mit der Kommune stabile Abstimmungsprozesse
etablieren zu kdnnen. Da es sich bei den verschie-
denen Netzbetreibern um Mitbewerber handelt, sind
den Kommunikations- und Kooperationsmdglichkei-
ten Grenzen gesetzt. Kommunikation und Informa-
tionsaustausch fanden unter den Netzbetreibern in
den Untersuchungsbeispielen in angemessenem Umfang
statt. Dies geschah in der Regel jedoch erst, wenn der
Mobilfunkverantwortliche in der Kommune auf mdg-
liche Blindelungsvorhaben hingewiesen hatte. Erleich-
terung flir den Abstimmungsprozess entstand durch
die Benennung eines Regionalvertreters. @ Dieser
Regionalvertreter klart mit den einzelnen Kommunen
Grundsatzliches zum Thema Netzausbau und steht
dem jeweiligen kommunalen Verantwortlichen fiir
Mobilfunk fiir die Beantwortung fachspezifischer Fra-

© Der ,Regionalvertreter” ist
Mitarbeiter eines Netzbetreibers
und steht stellvertretend fiir

die vier Netzbetreiber dem
Mobilfunkbeauftragten fiir
allgemeine Fragen zur Verfiigung.




gen zur Verfligung. Der Regionalvertreter spielt somit
eine wichtige Rolle in der Anfangsphase der Abstim-
mung mit den Kommunen; wenn es um konkrete
Standorte der einzelnen Netzbetreiber geht, ist der
Regionalvertreter nicht beteiligt. Der Mobilfunkver-
antwortliche der Kommune eignet sich unter ande-
rem mit Hilfe des Regionalvertreters notwendiges
Wissen zur Mobilfunkthematik an (Infrastruktur Mobil-
funk, Technik und damit verbundene Themen). Nur
so kann er zukiinftig gegeniiber Biirgern und Netz-
betreibern kompetent auftreten.

Zeitlicher Verlauf der Kommunikation: Aus den
Untersuchungsbeispielen geht hervor, dass Anfang
2002 (anlgsslich der kurz zuvor in Kraft getretenen
Verbandevereinbarung) meist ein ausfiihrliches Ge-
sprach der Kommunen mit allen vier Netzbetreibern
stattfand, um das weitere Vorgehen zu besprechen.
In diesem Gespréch wurden auch die Aufgaben des
Regionalvertreters erldutert. Von allen Interviewten
wurde diesen Anfangsbesprechungen eine groBe Be-
deutung beigemessen. In einigen Beispielen sind sie
durch einen Netzbetreiber angeregt und durch die
Kommunalverwaltung initiiert worden. Im Einzelnen
beinhalten die einmaligen grundsatzlichen Abstim-
mungsgesprache zwischen Netzbetreibern und Kom-
munen:

Besprechung der Planungsvorhaben aus Sicht
der Netzbetreiber (Umfang GSM und UMTS).

Anforderungen an Standorte aus Sicht der
Kommune (z.B. Optik und Gestaltung).

Einigung auf bestimmte Kommunikationspro-
zesse zwischen Netzbetreiber und Kommune.

Information liber das lokale ,Klima". Je friiher
der Mobilfunkanbieter Kenntnisse der Situation vor
Ort erhélt, desto leichter kann er auf die lokalspe-
zifischen Anforderungen des Standorts eingehen.

Aus den Interviews ging hervor, dass je friiher ein
erstes Koordinationsgesprach aufgenommen wurde,
desto geringer der laufende Aufwand der Koordina-
tion war. In den Féllen, in denen ausfiihrliche Koor-
dinierungsgesprache erst stattfanden, nachdem die
Kommune die Fragen ihrer Biirger nicht mehr beant-
worten konnte, war durch die verspatete Kontaktauf-
nahme ein groBerer Kraftaufwand nétig, um Infor-
mationsdefizite auszugleichen. Auch bei kleinen Kom-
munen lohnte es sich, einmalig in die Kommunika-
tionsabstimmung Zeit und Energie zu investieren.
Gerade im landlichen Raum kann ein einzelner Stand-
ort ein hohes Konfliktpotential aufweisen. In groBe-
ren Kommunen bringt es die hohe Anzahl der Stand-
orte mit sich, dass ausfiihrliche Gesprache in jedem
Fall stattfinden, da die Kommunalverwaltungen die-
se schon zu einem friihen Zeitpunkt anregen. Fiir den
weiteren Abstimmungsprozess nach der ersten
Kontaktaufnahme nennen die Vertreter der Netzbe-

treiber und der Kommunen den persénlichen und
regelmdBigen Kontakt als wichtigste Basis fiir die
Zusammenarbeit. Der laufende Informationsfluss
zwischen Netzbetreiber und Kommune wird insbe-
sondere von den Kommunen als Grundvoraussetzung
der weiteren Zusammenarbeit benannt.

Information der Biirger

Kommunikation und Information gegeniiber den Biir-
gern dienen der Transparenz und bilden die Vorausset-
zung fiir einen in der Bevolkerung akzeptierten Netz-
ausbau. In den befragten Kommunen libernahm in
der Regel der Mobilfunkverantwortliche die Kommu-
nikation mit den Biirgern. Zur Vermeidung von Kon-
fliktsituationen wird also von Seiten der Kommune
verstarkt auf eine Informations- und Wissensvermitt-
lung gesetzt. Die Biirger werden im Vorfeld liber
den Netzausbau informiert und aufgeklart. Allerdings
erfordert eine Informations- und Wissensvermittlung
umfangreiches Fachwissen der Ansprechpartner in
den Kommunen. Zudem ist es sinnvoll, eine der loka-
len Situation angepasste, zielgruppengerechte Kom-
munikation durchzufiihren. Die Untersuchungsbeispiele
zeigen, dass die Kommune in Bezug auf den Biirger
als zentraler Informationsvermittler fungiert.

In den Interviews zeichnet sich ab, dass sich die infor-
mationspolitischen Schwerpunkte in Abhédngigkeit
davon unterscheiden, wo in der Verwaltung der Mobil-
funkverantwortliche angesiedelt ist. Ein Beispiel zeigt,
dass ein Mobilfunkverantwortlicher, der dem Bereich
der Wirtschaftsforderung zugehérig ist, die Stand-
ortvorteile, die der Mobilfunk mit sich bringt, sehr
deutlich kommuniziert. Ein Mobilfunkverantwort-
licher im Umweltamt geht gezielt auf gesundheitli-
che Befiirchtungen der Biirger ein. Aus der Untersu-
chung geht hervor, dass sowohl Wirtschaftsforde-
rung, Umweltamt als auch Bauordnungsamt von den
Biirgern als Auskunftsstelle akzeptiert werden.

Die Mobilfunkverantwortlichen in den Kommunen
nennen folgende Informationswege:

Informationsveranstaltungen

Offentlichkeitsarbeit (Internetauftritt,
Ausstellung zum Thema Mobilfunk, Tagespresse)

Informations- und Wissensvermittiung
auf Anfrage

auBerordentliche Informationsveranstaltungen
(z.B. Ergebnisse von Messungen Betroffenen
zuginglich machen).

Alle Kommunen geben an, auf den genannten vier
Ebenen zu informieren. In der Regel fanden Anfang
des Jahres 2002 einmalige Informationsveranstal-
tungen statt, auf die zuvor 6ffentlich hingewiesen
worden war. Die Kommune positionierte sich im Rah-



men dieser Veranstaltung grundsatzlich zum Thema
Mobilfunk, gab ihre Strategien bekannt und beant-
wortete Fragen. Zusatzlich kamen die Netzbetreiber
zu Wort und in manchen Fallen wurden externe Red-
ner (Mitarbeiter der Bundesnetzagentur fiir Elektri-
zitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbah-
nen - also die friihere Regulierungsbehdorde fiir Tele-
kommunikation und Post (RegTP) -, des Bundesam-
tes flir Strahlenschutz, des Gesundheitsamtes und
der Wirtschaftsférderung) in die Informationsveran-
staltung einbezogen. Als Moderatoren agierten sowohl
Externe als auch stddtische Mitarbeiter oder der Biir-
germeister selbst.

Inhalte der Informationsveranstaltung:

1. Vorgehensweise bzw. Strategien der Stadt
hinsichtlich der Kommunikationspolitik und der
Ablaufplanung (z.B. Biindelung von Standorten).

2. Darstellung von (technischen) Sachverhalten.

3. Nennung von Informationsstellen, die den
Biirgern fiir Anfragen zur Verfligung stehen.

4. Schaffung eines zeitlichen Rahmens fiir
kontroverse Diskussionen.

Radio und lokale Presse werden meist dazu genutzt,
die Biirger dariiber in Kenntnis zu setzen, auf welchen
Amtern sie weitergehende Informationen einholen
kénnen. Das Internet dient in diesem Zusammenhang
meist der Bekanntmachung allgemeiner Informatio-
nen tiber Mobilfunk und bestehender Standorte. Auch
im Internet wird darauf hingewiesen, wo weiterfiih-
rende Informationen bereitgehalten werden.

AuBerordentliche Informationsveranstaltungen
fanden in den Kommunen dann statt, wenn die auf
einen Standort bezogene Unzufriedenheit durch Biir-
ger artikuliert wurde. Sie dienten als geeignetes Forum,
um den Biirgern im Plenum ihre konkreten Befiirch-
tungen zu nehmen und Fragen gezielt zu beantwor-
ten. Die Bereitschaft zur Kommunikation und Problem-
[6sung der Netzbetreiber konnte in einigen Féllen die
Besorgnis der Biirger reduzieren. Die meisten dieser
auBerordentlichen Informationsveranstaltungen kon-
zentrierten sich inhaltlich auf konkrete Problemstel-
lungen und deren Lésungsansatze. Zur Vermeidung
unsachgemaBer Diskussionen wurden diese Veran-
staltungen zumeist von externen Moderatoren oder
dem Biirgermeister selbst geleitet. Neutralitdt des
Moderators wurde in Einzelfdllen lber die Beauftra-
gung einer neutralen Institution sichergestellt. Hiu-
fig wurden im Rahmen solcher Veranstaltungen Ergeb-
nisse von Messungen vorgestellt oder die Durchfiih-
rung solcher Messungen beschlossen.

Einbindung der Biirger

Die Einbeziehung der Biirger wurde von Kommune zu

Kommune unterschiedlich gehandhabt. Eine Form
der Biirgerbeteiligung besteht in Form von Informa-
tionsveranstaltungen. Im Zuge solcher Veranstal-
tungen wurden hdufig spezifische Wiinsche der
Biirger artikuliert. In erster Linie ging es dabei um
grundsatzliche Anforderungen, wie Verfahrensregeln
oder den Ausschluss von im 6ffentlichen Fokus ste-
henden Geb3uden. Die friihzeitige Integration von
Biirgerwiinschen zeigte den Netzbetreibern, welche
Standorte mehr oder weniger problematisch sind. So
konnten die Netzbetreiber ihre Planungskréfte in eine
konstruktive Richtung leiten. In den untersuchten
Beispielen zeigte sich, dass auf diesem Weg die Hand-
lungsspielrdume des Verfahrens durch die Biirger
erkannt und unrealistische Wiinsche an das Pla-
nungsverfahren ausgeschlossen wurden.

Eine weitere Form der Beteiligung findet durch das
Engagement von Biirgern statt, die beispielsweise
Antrdge zur Standortfindung im Bezirksbeirat ein-
bringen; dadurch erhilt die Standortdiskussion ein
weiteres offentliches Forum. Insbesondere in kleine-
ren Gemeinden erfolgt die Einbeziehung und Beriick-
sichtigung der Biirgerinteressen zudem iber vor-
handene personliche Kontakte zwischen Blirgern und
Mitgliedern der Gemeindeverwaltung.

Als Erfolgsfaktoren von Biirgerbeteiligungen nennen
Mobilfunkverantwortliche und Vertreter der Netzbe-
treiber gleichermaBen:

Klare Benennung von Mdglichkeiten und
Grenzen einer Biirgerbeteiligung, sowohl bei
Abstimmung von Verfahren als auch bei Standort
bezogenen Entscheidungen.

Bilaterale Vorgesprache mit Biirgern, die
gegeniiber einem Standort groBe Bedenken hegen.
Eine sachliche Aufkldarung genau dieser Biirger
erwies sich als sinnvoll. Beispielsweise wurde nach
intensiver Auseinandersetzung mit einer Gruppe
von Biirgern eine Sendeanlage neben einem
Gymnasium errichtet, da die beteiligten Biirger
entschieden hatten, dass aufgrund der Leistungs-
regulierung der Handys dieser Standort in
unmittelbarer Ndhe einer Schule, in der viel mobil
telefoniert wird, am besten geeignet erschien.

Klarstellung, welche Punkte liberhaupt
diskussionswiirdig sind. So sind beispielsweise
Grenzwertediskussionen aus Sicht der Kommunen
nicht Ziel fiihrend, da beziglich der Grenzwert-
anpassungen keine Handlungsspielrdume
vorhanden sind.

Benennung von Handlungsspielrdumen.

Einbringung von Zusatzwissen in die Diskus-
sionen mit den Biirgern, z.B. Messergebnisse oder
Referate von Experten (Bundesamt fiir Strahlen-
schutz, Bundesnetzagentur, Forschung).



6.2.2

Organisation und Prozesse

Es wird deutlich, dass die Abstimmung der Standorte
zwischen Kommune und Netzbetreiber umso rei-
bungsloser funktioniert, je klarer Organisation und Pro-
zesse der Zusammenarbeit geregelt sind. Die Prozes-
se der Zusammenarbeit zwischen Kommune und Netz-
betreiber unterscheiden sich in Abhdngigkeit von der
GréBe der Kommune und ihrer strategischen Zielset-
zung (z.B. optische Einpassung, Biindelung, bevorzugte
Verwendung von kommunalen Liegenschaften). Diese
strategischen Ziele bringen verschiedene Arbeits- und
Organisationsprozesse mit sich. Beispielsweise wer-
den Netzbetreiber gebeten, ihre Suchkreisanfragen
ausschlieBlich auf private Gebdude zu beschranken,
falls Kommunen kommunale Liegenschaften grund-
satzlich ausschlieBen. In einem anderen Fall mdchte
die Kommune die eigenen Liegenschaften den Netzbe-
treibern nahe legen und hat ihnen Kartenmaterial mit
allen kommunalen Liegenschaften zur Verfligung gestellt.

Dementsprechend legte in Einzelfdllen der Netzbe-
treiber hohen Wert auf einen guten Informationsfluss,
um der entsprechenden Kommune die gewlinschten In-
formationen zeitnah zur Verfligung stellen zu kdnnen.

Als weitere organisatorische Vorgehensweisen, die
den Prozess zwischen Netzbetreiber und Kommune
verbesserten, wurden haufig genannt:

Klare Absprache, in welcher Form und zu wel-
chen Zeitpunkten neue Suchkreise bei der Kommu-
ne eingereicht werden. Kommunen, die liber ein
GIS (Geographisches Informationssystem) verfiigen,
bendtigen lediglich die Koordinaten des Planungs-
vorhabens. Andere Gemeinden einigten sich auf
Kartenblatter, in denen die Suchkreise abgebildet
sind. Es ist eine Tendenz zu erkennen, dass die bei
der Abstimmung erfolgreichen Kommunen einmalig
Zeit in die Festlegung der individuellen Prozesse
investierten und damit Erfolge bei der Zusammen-
arbeit erzielten.

Ein standardisiertes Antrags- und Antwortfor-
mular flir Suchkreise vereinfacht die Verwaltung.

Mobilfunkverantwortliche der Kommunen sind
Uiber Aktivitaten von Akquisiteuren in ihrem Stadt-
gebiet informiert; insbesondere um in Diskussionen
mit den ansassigen Biirgern treten zu kdnnen.

Kommunen vereinfachen eine Suchanfrage,
indem sie den Netzbetreibern Kartenmaterial zur
Verfligung stellen, das aus verwaltungstechnischer
und politischer Sicht im 6ffentlichen Fokus stehen-
de Standorte beinhaltet.

Die Festlegung der Abstimmungsprozesse
orientiert sich an den unterschiedlichen strategi-

schen Ansdtzen (z.B. Biindelung oder Entzerrung
von Sendeanlagen, siehe dazu Kapitel 6.2.3).

Die Zeitfenster des Abstimmungsprozesses
richten sich nach den Vorgaben der Verbande-
vereinbarung. Sobald sich zwischen den Parteien
der Kontakt gefestigt hat, basieren die Abstim-
mungszyklen auf individuellen Absprachen.

Die Politik war haufig nur am Anfang des Netzaus-
baus beteiligt. Nach der Entwicklung von Strate-
gien und Regeln ergaben sich fiir die Verwaltung kla-
re Richtlinien in Bezug auf ihr zukiinftiges Handeln.
Ein Prozess begleitendes Eingreifen der Politik wur-
de damit Uberflissig. Diese Vorgehensweise hat den
Prozess stark vereinfacht, da Einzelstandorte nicht
mehr zum Politikum wurden.

6.2.3

Strategien

Eine moderne Mobilfunkinfrastruktur ist fiir Kom-
munen ein wichtiger positiver Standortfaktor. Deren
erfolgreicher Aufbau geht hdufig mit einer strategi-
schen und aktiven Herangehensweise der Kommu-
nen beim Netzausbau einher.

Dabei spielt nicht die Wahl der Strategie die entschei-
dende Rolle, sondern die stringente Verfolgung der
innerhalb der Kommune entwickelten Vorstellung,
wie sich der Netzausbau gestalten soll. Das Konzept
sollte verbindlich und transparent sein, um erfolg-
reich zu sein. Strategien dienen in den Beispielen
sowohl der Reduktion der Immissionen als auch der
Vermeidung von Konflikten.

Aktive MaBBhahmen

Offensive Informationspolitik

Prinzipiell bedeutet offensive Informationspolitik in den
Untersuchungsbeispielen eine aktive Anregung der Dis-
kussion rund um den Mobilfunk. So informieren Mobil-
funknetzplaner beispielsweise an Schulen (etwa in Phy-
sikkursen) Giber Mobilfunk oder organisieren Ausstel-
lungen zum Thema (etwa im Rathaus). Ziel einer sol-
chen Informationspolitik ist es, Diskussionen um den
Mobilfunk anzuregen und die Thematik zu versachlichen.

Biindelung von Standorten

Insbesondere wenn der Bau von eigens fiir die Sende-
anlagen vorgesehenen Masten erforderlich ist (haufig
aus topographischen Griinden), wiinschen Kommu-
nen eine Biindelung der Standorte. Hier ist die Blinde-
lung erklartes Ziel der Kommunen. Biindelungen werden
von den Netzbetreibern in den Untersuchungsbeispielen
im Rahmen ihrer Funknetzplanung beriicksichtigt. Die
Kommunen informieren die Funknetzbetreiber bereits
vor der Akquisition von Standorten {iber Biindelungs-
mdglichkeiten mit anderen Mobilfunkanbietern.



Entbilindelung von Standorten

Ebenso wie fiir die Biindelung von Standorten ent-
scheiden sich Kommunen fiir eine Entbiindelungs-
strategie. Der Entbiindelung liegen stadtebauliche
Aspekte zu Grunde, aber auch die Idee einer Vertei-
lungsgerechtigkeit beziiglich der Emissionen.

Kommunale Liegenschaften

Grundsatzlich besteht die Mdglichkeit, den Netzbe-
treibern kommunale Liegenschaften zu offerieren.
Diesbeziiglich finden sich in den Untersuchungsbei-
spielen die folgenden strategischen Vorgehensweisen:

Die Kommune benennt schwerpunktmaBig
kommunale Liegenschaften, um steuernd in den
Prozess eingreifen zu kdnnen und die Mieteinnah-
men fiir die Sendeanlagen selbst zu erhalten.

Die Kommune bietet grundsitzlich keine kom-
munalen Liegenschaften an, um in der 6ffentlichen
Wahrnehmung Unbefangenheit zu demonstrieren.

Die Kommune offeriert vereinzelt kommunale
Liegenschaften, um den Aufbau von Sendeanlagen
an Standorten abzuwenden, die im &ffentlichen
Fokus stehen.

Die Kommune benennt ein externes Unter-
nehmen zur Ermittlung von geeigneten Standorten.
Dieses Unternehmen Gbernimmt Akquisition, Bilin-
delung und Bewirtschaftung der geeigneten Stand-
orte und tritt als Mittler zwischen beteiligten Par-
teien auf (auch ,Roof-Site-Management" genannt).

Reaktive Mafinahmen

Kommunen und Netzbetreiber schaffen durch ein
aktives und gezieltes Zugehen auf besorgte Bevolke-
rungsteile an einem konkreten Standort Raum fiir die
Biirger, ihren Unmut zu artikulieren. Mit Kenntnis der
konkreten Befiirchtungen kdnnen an Einzelstandorten
dementsprechende MaBnahmen nachtréglich einge-
leitet werden. Hierzu zdhlt die Durchfiihrung von
Messungen durch unabhdngige Unternehmen, die
Organisation von Expertenvortrdgen aus der For-
schung oder die Suche nach neuen Lésungen.

6.2.4

Qualifikation

Der Qualifikationsgrad der an der Zusammenarbeit
beteiligten Mitarbeiter der Netzbetreiber und Kom-
munen zeigt sich als wichtige Komponente, um den
Planungs- und Umsetzungsprozess erfolgreich zu
organisieren. Primdr sind folgende Qualifikationen
als relevant von den Kommunen erwdhnt worden:

Qualifikation der Mobilfunkverantwortlichen
von Kommunen

Grundverstandnis fiir Funknetze.

Anwendung von geeigneten kartographischen
Systemen (insbesondere in GroBstidten), um fiir
alle am Planungsprozess beteiligten Parteien den
Planungsstand sténdig aktuell visualisieren zu kdnnen.

Kommunikative Kompetenz.

Sozialkompetenz im Umgang mit
besorgten Biirgern.

Organisatorische Fahigkeiten (Organisation
von Informationsveranstaltungen).

Juristische Fachkenntnisse: insbesondere
beziiglich der Bedeutung von Grenzwerten und der
grundsatzlich durch das deutsche Recht geregelten
Einflussméglichkeiten auf Planungsverfahren.

Technisches Grundlagenwissen der Funknetzplanung
fiir Vertreter aus Politik und Verwaltung vermitteln
die Netzbetreiber. Mitarbeiter von Kommunen wen-
den sich dariiber hinaus an das Bundesamt fiir Strah-
lenschutz und die Bundesnetzagentur, besuchen spe-
zielle Veranstaltungen der Kommunalen Spitzen-
verbdnde, informieren sich im Internet und beim IZMF.
Grundsatzlich erleichtert ein allgemeines Interesse
der Mobilfunkverantwortlichen in den Kommunen an
Technik oder Naturwissenschaft den Austausch mit
Fachkriften (Netzbetreiber, Bundesnetzagentur oder
Bundesamt fiir Strahlenschutz). Bei Erfolgsbeispie-
len findet eine stetige Weiterbildung (h3ufig auch
autodidaktisch) seitens der Mobilfunkverantwort-
lichen statt, insbesondere hinsichtlich neuer Rege-
lungen und neuer Technologien (UMTS).

Qualifikation der Mitarbeiter von Netzbetreibern:

Kenntnis der verwaltungsseitigen Prozesse
und Vorgange.

Kommunikative Kompetenz.

Sozialkompetenz beim Umgang mit
kommunalen Mitarbeitern und Biirgern.

Fiir die Mitarbeiter der Netzbetreiber fiihren konkrete
SchulungsmaBnahmen dazu, dass an den entscheiden-
den Punkten Kompetenzen entwickelt werden. Hierzu
zéhlen Rhetorik, Koordinationsfahigkeit und die Fahig-
keit, sich in die jeweils andere Position hineinzuversetzen
(Empathie) als Schliisselkompetenzen. Der Ansprechpart-
ner der Netzbetreiber koordiniert Mitarbeiter (Funknetz-
planer und Akquisiteure). Diese sind so zu koordinieren,
dass sie gemaB den Vereinbarungen mit den Kommu-
nen handeln. Ein unkoordiniertes Vorgehen, beispiels-
weise von Akquisiteuren, destabilisierte die Zusammen-
arbeit mit der Kommune in dem jeweiligen Einzelfall.
Entscheidend fiir die Zusammenarbeit ist auch die Kennt-
nis der innerhalb der Kommunen ablaufenden Prozesse.



Die nachfolgenden Beispiele sind nach GréBe der
Kommunen geordnet. Das Beispiel 5 nimmt eine
Sonderstellung ein, da hier ein libergreifender Abstim-
mungsprozess lber den Landkreis mit den Kommu-
nen aufgezeigt wird.

6.31

Beispiel 1: Alternativstandort

In diesem ausgewdhlten Stadtteil einer Verbandsge-
meinde in Baden-Wiirttemberg (ca. 4.000 Einwohner)
haben Biirgerproteste die Gemeindeverwaltung erst-
mals aufgeschreckt. Die Biirgerproteste richteten sich

gegen einen einzelnen Standort und kamen fiir die
Verwaltung tiberraschend.

Die Kontaktaufnahme zwischen Netzbetreiber und
Kommune fand Anfang 2001 im Zusammenhang mit
einem konkreten Planungsvorhaben durch den Bau-
antrag statt. Der Ortsbeirat stimmte dem Antrag zu.
Ende des Jahres 2001 setzten Biirgerproteste ein. Der
Standort war jedoch bereits vor Inkrafttreten der Ver-
bandevereinbarung genehmigt worden und war fiir
eine Mobilfunkgrundversorgung vorgesehen. Der fir
das Bauwesen zustdndige Bilirgermeister der Gesamt-
gemeinde zog die Angelegenheit an sich und fun-
gierte fortan als zentraler Ansprechpartner fiir die
Netzbetreiber.




m Informationsbedarf deutlich wurde, fand
rmation der Biirger liber das konkrete und
ene Standortprojekt durch eine GroBveran-
statt. Diese Veranstaltung wurde von den
reibern durchgefiihrt und vom Ortsvorsteher
emeinde moderiert. Als Folge der Veranstal-
rstirkte sich der Protest (der sich bereits zu
rgerinitiative formiert hatte) gegen den kon-
tandort. Auf Wunsch von Politik und Ver-
vollendete der Netzbetreiber den bereits in
lanung fortgeschrittenen Standort trotz vor-
der Baugenehmigung nicht.

Die Zusammenarbeitarbeit und der Informations-
austausch zwischen den Netzbetreibern und dem
Mobilfunkbeauftragtem intensivierte sich auf der
Suche nach einem geeigneten alternativen Standort.
Beide Parteien geben an, dass sich die Zusammenar-
beit durch eine beiderseitige Kompromissbereitschaft
auszeichne. Stets werde eine Situation angestrebt,
die beiden Seiten gerecht wurde. Ein Jahr dauerte die
Suche nach einem Alternativstandort, da sich aus
funktechnischen Griinden wenige Optionen anboten.
Beide Parteien loben unter den schwierigen und lang-
wierigen Bedingungen die gegenseitige Konfliktlo-
sungskompetenz und die Bereitschaft zu flexiblen
und problembezogenen Lésungen. Besonders trug
das Basiswissen des Biirgermeisters beziiglich funk-
technischer Fragen zur Verbesserung der Abstimmung
bei. Hinsichtlich des Abstimmungsprozesses mit dem
bestimmten Netzbetreiber stellte der Biirgermeister
heraus:

.Bei der Suche nach einem Alter-
nativstandort war ein besonderer
Vorteil, dass der Ansprechpartner
des Netzbetreibers umfassend
funknetzplanerisch ausgebildet war.
So konnten in Erwdgung gezogene

Alternativstandorte direkt auf die
Realisierbarkeit geprift werden.

Bei anderen Netzbetreibern
mussten haufig neu vorgeschlagene
Standorte wiederum erst Betreiber
intern geprift werden. Diese Riick-
kopplung verldngert die Suche.”

Ein Alternativstandort wurde durch die Initiative des
Biirgermeisters gefunden. Dieser setzte sich mit Nach-
barorten in Verbindung, um topographisch (funk-
technisch) geeignete Standorte auf Nachbargemar-
kungen ebenfalls fiir eine Eignung zu priifen. Diese
MaBnahme fiihrte zum Ziel, da der bestehende Mast
eines anderen Netzbetreibers auf der Nachbarge-
markung zur Zufriedenheit Aller mit genutzt werden
konnte.

Die Information des Mobilfunkbeauftragten iiber
neue Suchkreise findet seit dieser Erfahrung regel-
maBig durch den Netzbetreiber statt. Zusatzlich bleibt
der Biirgermeister mit seinen Ansprechpartnern per
E-Mail oder telefonisch in Kontakt. Ob bei einem
Aus- oder Umbau (UMTS) bestehender Standorte die
Gemeinde informiert wird, hdngt vom jeweiligen Netz-
betreiber ab. Eine kurze Information liber anstehen-
de Umbauten erachtet der fiir das Bauwesen zustén-
dige Bilirgermeister der Gesamtgemeinde als sehr
sinnvoll.

Die Erstellung eines Standortkatasters hat maBgeb-
lich zur Gemeinde internen Abstimmungsverbes-
serung beigetragen. Alle Beteiligten (z.B. Liegen-
schaftsamt) kdnnen sich durch dieses Kataster ein
Bild von den eingereichten Suchkreisen und dem Pla-
nungsbestand machen.

Die Information der Blrger findet seither haupt-
séachlich dber die Presse und offentliche Gemeinde-
ratssitzungen statt. Bei Standorten, die im beson-
deren offentlichen Fokus stehen, werden zusétzlich
die betroffenen Biirger gezielt informiert, sofern Bedarf
artikuliert wird. Zitat des Blirgermeisters zu dieser
Vorgehensweise:

JAls wir dann einen neuen

Standort eines anderen Netzbe-
treibers in Planung hatten, haben
wir gezielt den Elternbeirat des
nahe gelegenen Kindergartens im
Voraus (iber unser Vorhaben infor-
miert. Der Standort konnte dann
auch problemlos realisiert werden.”

In der Praxis findet die Information priméar durch
die aktive Anfrage der Biirger bei der Gemeinde statt.
Die Gemeinde informiert dann meist Giber den Pla-
nungsbestand und liber angemeldete Bauvorhaben.
Bei dieser Gelegenheit wird deutlich die Position
zur Mobilfunkthematik und die damit verbundene
Netzausbaustrategie kommuniziert. Diese sieht vor,
den Ausbau des UMTS-Netzes zu unterstiitzen. For-
derungen der lokalen Biirgerinitiative (bspw. 1.000
Meter Abstand zur Wohnbebauung einzuhalten) begeg-
net der Biirgermeister offensiv und eindeutig: Solche
Forderungen seien unrealistisch und nicht praktika-
bel. Seine klare Positionierung hat nach Auskunft des
Biirgermeisters die Situation entschérft, da nun offen-
kundig sei, dass man sich mit dem Thema aktiv aus-
einandersetze.



Im Untersuchungsbeispiel wurde so die Planung und
Abstimmung von weiteren Standorten fiir den Netz-
betreiber erleichtert, da mithin die Erfolgsfaktoren
fiir einen reibungslosen Abstimmungsprozess iden-
tifiziert und angewandt wurden.

Ferner fordert die Kommune, in diesem Zusammen-
hang mdglichst ausschlieBlich kommunale Liegen-
schaften zu nutzen. Netzbetreiber konzentrieren sich
- sofern machbar - auf diese Gebdude. Im Gegenzug
werden entsprechende Standorte schnell frei gege-
ben. Der Biirgermeister mdchte mit dieser Strategie
maglichen Neid (hinsichtlich der Mieteinnahmen) bei
den Biirgern abwenden. Auch gezielt eingesetzte Mes-
sungen halfen bei der Entscheidungsvorbereitung
beziiglich der Standortoptionen. Flankierend hierzu
gibt es einen Beschluss, wie die Messergebnisse (bzw.
ein resultierendes Gutachten) dann bei Bekanntga-
be zu verwenden sind. Ohne eine konkrete Abspra-
che, wie die Messergebnisse zu behandeln seien,
machten Messungen nach Auffassung beider Parteien
hier wenig Sinn.

Netzbetreiber und Kommune verstehen sich
als Partner bei der Lésung von Standortfra-
gen, haben Konflikte erkannt und gemeinsam
geldst. Dabei investierten beide Parteien viel
Energie, um einen fiir alle Beteiligten ange-
messenen Interessenausgleich zu errei-
chen. Durch das Einstellen eines in der Pla-
nung fortgeschrittenen Bauvorhabens wurde
im konkreten Fall von Netzbetreibern und
Kommune ein sehr deutliches Signal gesetzt.
Es wurde deutlich, dass man die Bedenken
der Biirger ernst nimmt. Besonders hervor-
zuheben ist in diesem Beispiel, dass der Biir-
germeister sich intensiv mit funktechnischen
Zusammenhdngen befasst. So erfuhr der
Abstimmungsprozess eine erhebliche Ver-
besserung. Auf Basis des umfassenden
Fachwissens konnte der Biirgermeister den
Biirgern auch schwer vermittelbare Sach-
verhalte erlautern (beispielsweise, dass die
Sendeanlage idealer Weise an den Standor-
ten steht, an denen auch viel telefoniert wird).

Erfolgreich ist auch die Strategie des Biirger-
meisters, die Kommunikation mit den ein-
zelnen Netzbetreibern separat zu fiihren. Der
Biirgermeister ist der Uberzeugung, dass —
aus Wettbewerbsgriinden — bei Gesprachs-
runden, die zeitgleich mit den vier Netzbe-
treibern stattfinden, manche Information nicht
so offen kommuniziert wurde wie in einem
bilateralen Gesprach.

6.3.2

Beispiel 2: Offensive
Informationsarbeit

Das Thema Netzausbau stieB bis Anfang 2002 in die-
sem Untersuchungsbeispiel (Kommune in Nordrhein-
Westfalen mit ca. 100.000 Einwohnern) auf kein
besonderes Interesse. Zunehmende Erfahrungen mit
Anfragen von Biirgern fiihrten Anfang 2002 zu einer
intensiven Auseinandersetzung mit dem Thema. Die
Verbandevereinbarung war dann konkreter Ausléser
fiir die Stadtverwaltung, eine Verantwortliche fiir
das Themenfeld Mobilfunk einzusetzen. Diese ist
zusténdig fiir die gemeinsame Standortabstimmung
mit den Netzbetreibern und Ansprechpartnerin fiir
interessierte Biirger. Die Benennung der Mobil-
funkbeauftragten fand nach interner Abstimmung
zwischen Stadt- und Kreisverwaltung statt. Zu der
Frage, in welchem Amt die Mobilfunkbeauftragte anzu-
gliedern sei, erldutert die Mobilfunkbeauftragte selbst:

.Aus der Erfahrung, dass interes-
sierte Blirger zum Thema Mobil-
funk meist bei mir im Umweltamt
anriefen, entschloss man sich,
die Mobilfunkbeauftragte auch
hier anzusiedeln. So kam ich
dann recht kurzfristig zu diesem
neuen Aufgabenfeld.”

Die Mobilfunkbeauftragte hat von Politik und Ver-
waltung Entscheidungskompetenz Gibertragen bekom-
men. Sie stellt auch den Informationsfluss zu allen
beteiligten Amtern (z.B. Bauamt) sicher.

Die Kontaktaufnahme zu allen vier Netzbetreibern
wurde durch die Mobilfunkbeauftragte Anfang 2002
initiiert. Eine Blirgermeisterkonferenz ging diesem
Treffen voraus. Die Blirgermeister signalisierten, man
stehe dem Netzausbau grundsatzlich positiv gegen-
liber. Ferner solle der Netzausbau sowohl kritisch
beobachtet aber auch unterstiitzt werden. Ergdnzend
wurden weitere Kriterien (siehe ,Anforderungen” S.17),
die im Rahmen des Netzausbaus Beachtung finden
sollen, festgelegt. Ein Gesprach zum grundsatzlichen
Informationsaustausch zwischen Vertretern der
Kommune und den vier Netzbetreibern fand Anfang
2002 statt. Themen des ersten Gesprachs waren die
Benennung der Ansprechpartner, Offenlegung von
Kompetenzen und die Organisation der zukiinftigen
Zusammenarbeit.

Insbesondere ging aus dem Gespréch hervor, dass der
komplette Planungsbestand (der zu diesem Zeitpunkt
der Stadt nicht genau bekannt war) umgehend der
Mobilfunkbeauftragten libermittelt werden solle.




Die Mobilfunkbeauftragte musste nach eigener Aus-
sage viel Energie aufbringen, um die umfangreichen
Informationen der vier Netzbetreiber tiber den aktuel-
len Planungsbestand in eine digitale Karte einzuar-
beiten (mit einem speziellen Softwareprogramm).
Diese digitale Karte wurde um Informationen aus dem
Bebauungsplan ergdnzt, wobei die Gebdude, die im
o6ffentlichen Fokus stehen, in den Vordergrund geriick
wurden. Die Karte wurde den Netzbetreibern zur Ver-
fligung gestellt.

....wir haben alle bestehenden
Standorte und alle in Planung
befindlichen Standorte auf der
Stadtkarte visualisiert. Zusatzlich
kénnen wir so genannte Layer
anklicken, die uns die Denkmal
geschitzten Gebaude und reinen

Wohngebiete anzeigen. Alle
wichtigen Verwaltungsabteilungen
haben Zugriff auf diese Datenbank.
Das Tool erleichtert die interne
Kommunikation liber Sachverhalte
immens. Wir kommen jetzt intern
viel schneller zur Beurteilung
einzelner Standorte.”

Die Information der Biirger findet durch die Stadt-
verwaltung statt, erstens in Form eines ausflhrlichen
Internetauftritts und zweitens durch Presse und regio-
nale Radiomeldungen. Fiir konkrete Informationen,
beispielsweise liber den Planungsbestand als auch
tiiber die Mobilfunktechnik und zu aktuellen Pla-
nungsvorhaben, steht speziell das Umweltamt zur
Verfligung.

Die Mobilfunkbeauftragte beschreibt ihr eigenes
Vorgehen als ,offensive Informationspolitik". Nach
Auskunft der Mobilfunkbeauftragten wird dieses Ange-
bot von den Biirgern wahrgenommen. Ebenso besta-
tigt der Vertreter der Netzbetreiber einen Riickgang
der Anfragen bei den Netzbetreibern.

Eine 6ffentliche und groBe Informationsveran-
staltung wurde durch die Stadt nicht organisiert.

Zuséatzlich zu den erwdhnten Informationskandlen
werden Biirger an kritisch angesehenen Standorten
ggf. starker informiert. Hier finden auch Messungen
durch die Netzbetreiber statt. Die Messdaten werden
im Umweltamt hinterlegt. Dort kénnen sie von den
Biirgern erfragt werden.

Insbesondere bei der Vermittlung von Messdaten zeigt
sich, dass die Kompetenz der Mobilfunkbeauftragten
bei der Informationsvermittlung eine wichtige Rolle
spielt. Unterstiitzt durch eine naturwissenschaftliche

Ausbildung konnte in diesem Fall die Mobilfunkbe-
auftragte (nach eigenen Angaben) auch komplizier-
te technische Sachverhalte darstellen und vermitteln.
Die Stadtverwaltung setzt in Verbindung mit ihrer
Informationspolitik ein weiteres Signal: Standorte,
die in Zusammenarbeit mit den Netzbetreibern erar-
beitet wurden, werden grundsatzlich mitgetragen und
gegeniiber den Biirgern gegebenenfalls verteidigt. Die
klare Position der Gemeinde diesbeziiglich erleich-
terte die Kommunikation aller am Netzausbau betei-
ligten Parteien maBgeblich.

Das Feedback der Biirger zu der Informationspolitik
bewertet die Mobilfunkbeauftragte als sehr positiv.

Das Abstimmungsverfahren zwischen Netzbe-
treiber und Kommune bei konkreten neuen Pla-
nungsvorhaben orientiert sich an den aus der Ver-
bandevereinbarung resultierenden Anforderungen.
Politik und Verwaltung haben Anfang 2002 erarbei-
tet, wie diese Vereinbarung konkret gestaltet werden
soll. Die Ergebnisse wurden den Netzbetreibern kom-
muniziert. Dabei ging es insbesondere um folgende
Anforderungen:

Biindelung von Standorten, also Konzentration
von Sendeanlagen, soll vermieden werden, um die
Immission durch elektromagnetische Felder
gerecht zu verteilen. Die Optik spielte fiir diese
Forderung eine ebenso zentrale Rolle (Abwendung
eines ,Antennenwalds").

Die Kommune unterstiitzt gleichermaBen
private wie dffentliche Liegenschaften als Stand-
orte. Entscheidend ist, dass die Standorte funk-
technisch geeignet sind und von der Bevdlkerung
akzeptiert werden.

Netzbetreiber werden zur optischen Einpassung
der Sendeanlagen in die Umgebung aufgefordert.
Aus Sicht der Stadtverwaltung sollte die Antenne
am besten ,nicht sichtbar" an Gebduden befestigt
werden. Das geschieht zum Schutz des Stadtbildes.

Die Information liber neue Standorte soll
gemaB der Verbandevereinbarung stattfinden. Pla-
nungsvorhaben werden von den Netzbetreibern genau
gekennzeichnet (Geb&ude, StraBe und Hausnum-
mer) und in regelméBigen Absténden aktualisiert.



Ergénzend hierzu beschloss die Stadtverwaltung, dass
sie ebenso liber den Ausbau von bestehenden Stand-
orten zu UMTS-Standorten informiert sein mochte.
Nur so kénnten die Biirger stets kompetent liber den
aktuellen Netzausbau durch die Kommune informiert
werden. Ein schlecht informiertes Umweltamt trdgt
nach Auffassung der Mobilfunkbeauftragten stark
zur Verunsicherung der Biirger bei.

Die Information Uber neu anstehende Planungs-
verfahren findet, entsprechend den mit der Kom-
mune getroffenen Absprachen, seit 2002 in regel-
maBigen Abstidnden statt. Die langfristige Planung
wird auf Kreisebene durch die Netzbetreiber vorge-
stellt. Die kurz- und mittelfristige Planung wird direkt
bei der Mobilfunkbeauftragten in Form von Such-
kreisen bekannt gegeben. Nach Eingabe der jeweili-
gen Suchkreise wird der gewlinschte Planungsstandort
durch die Mobilfunkbeauftragte persénlich began-
gen, um mdgliche Probleme, die aus der Karte nicht
ersichtlich sind, friihzeitig zu erkennen.

Fiir Standorte, die als bedenkenlos angesehen wer-
den, wird die Zustimmung innerhalb kiirzester Zeit
ausgesprochen. Die Abwicklung bis zur Zustimmung
wird erheblich durch die digitalisiert vorliegenden
Daten, auf die alle Amter zugreifen kdnnen, erleich-
tert. Insbesondere das Bauamt profitiert von der Com-
puter gestlitzten Zusammenfiihrung von Planungs-
bestand, Bebauungsplan und den Geb&uden, die im
offentlichen Fokus stehen.

An Standorten, die im 6ffentlichen Fokus stehen, wer-
den betroffene Biirger von der Stadtverwaltung zu
einem Gesprach mit den Netzbetreibern eingeladen.
So konnten in der Vergangenheit sinnvolle Kompro-
misse ermdglicht werden (beispielsweise in Form von
alternativen Standorten).

Bedingt durch eine intensive Informationspoli-
tik hat sich die Stadtverwaltung fiir die Biirger
zu einem akzeptierten Ansprechpartner ent-
wickelt. Die Informationsstelle ,Umweltamt”
als zustandiger Ansprechpartner eignet sich
nach Angeben des Umweltamts, um friihzeitig
von moglichen Bedenken der Biirger zu erfah-
ren und sie gegebenenfalls auszurdaumen.

Die Prozesse der Standortabstimmung zwi-
schen Netzbetreiber und Kommune sind
festgelegt: Ansprechpartner, Zeitpunkt der
Information und konkrete organisatorische Pro-
zesse (z.B. Handhabung digitaler Karten) sind
definiert. Alle drei Punkte werden von Mobil-
funkbeauftragter und Netzbetreibern gleicher-
mafen als wichtig fur einen reibungslosen
Abstimmungsprozess genannt.

Die Benennung klarer Ziele und Strategien durch
die Kommune erleichtert nach Auskunft des
Vertreters des Netzbetreibers den Netzausbau
erheblich. So kann der Netzbetreiber seine Pla-
nung an den Bedirfnissen (siehe ,Anforde-
rungen”S.17) der Kommune orientieren. Somit
ist der Abstimmungsprozess grundsatzlich
zu einem sehr kurzen, effizienten Prozess gewor-
den. Dies wiederum ermadglicht, dass man sich
im Abstimmungsgespréch starker auf die pro-
blematischen Standorte (bei Gebduden im éffent-
lichen Fokus) konzentrieren kann. Hier dienen
gezielt eingesetzte Messungen durch die Netz-
betreiber als Zusatzinformation fiir die Biir-
ger und als Entscheidungshilfe im Abstim-
mungsprozess mit der Kommune.

Das funktechnische Wissen eines Mobilfunk-
beauftragten spielt eine sehr wichtige Rolle, um
konstruktiv mit den Blirgern und Netzbetrei-
bern diskutieren zu kénnen. Im konkreten Bei-
spiel ist die Mobilfunkbeauftragte, bedingt
durch ihr Physikstudium, duBerst kompetent
und wiinscht sich ferner zusatzliche Weiter-
bildungsangebote durch die Netzbetreiber fir
die Mitarbeiter der Kommune.




6.3.3

Beispiel 3: Aufklarung
durch Mobilfunkmessungen

In dieser untersuchten Stadt (eine Stadt in Sachsen
mit ca. 100.000 Einwohnern) hatten sich im Jahr 2001
einige Biirger immer haufiger kritisch zum Mobilfunk
geduBert. Forderungen nach strengen Regelungen
beziiglich der Kontrolle der Netzbetreiber wurden
laut. Dies und das Auftkommen vieler weiterer Fragen
verdeutlichte der Kommune den Bedarf eines Mobil-
funkverantwortlichen.

Die Kontaktaufnahme mit der Kommune durch einen
Netzbetreiber fand bereits vor der Verbandeverein-
barung statt, ausgeldst durch einen umstrittenen
Standort. Gesundheitliche Befiirchtungen bezogen
auf diesen Standort wurden von einigen Biirgern arti-
kuliert. Unter dem Druck der Biirgerproteste stand
die Kommune voriibergehend kurz davor, einen eige-
nen Abstimmungsweg zu entwickeln. Die Verbén-
devereinbarung schaffte dann fiir die Kommune die
(bisher fehlende) nétige Orientierung zur Vorge-
hensweise und machte die Entwicklung eines ganz
eigenen Weges Gberfliissig. Die Netzbetreiber infor-
mierten die Kommune bis Ende 2001 zu generel-
len Fragen liber den Mobilfunk und zur Funknetz-
planung. Im Méarz 2002 gab es ein Treffen mit Poli-
tikern, Netzbetreibern und allen am Netzausbau
beteiligten Amtern sowie der Wirtschaftsférderung.
Dabei wurden Informationswege und Fristen der
Abstimmung besprochen:

.In unserem Anfangsgesprach
haben wir entschieden, wer
Ansprechpartner fiir den Netz-
betreiber wird. Es musste erst
einmal geklart werden, welche
Information auf welchem Weg

ausgetauscht wird. Wir haben uns
dann entschlossen, den Mobil-
funkbeauftragten dem Bereich

der Wirtschaftsforderung anzu-
gliedern. Ich koordiniere seitdem
den Prozess. Das ist hauptsachlich
Informationsmanagement.”

Jedoch soll eine direkte Kontaktaufnahme der Netzbe-
treiber mit anderen Behorden (z.B. Umweltamt oder Bau-
amt) fiir die KIdrung bestimmter Sachverhalte ohne den
Umweg Uber die Wirtschaftférderung trotzdem maglich
sein. Es wurden in allen Amtern Ansprechpartner benannt.

Die Information der Biirger fand durch eine 6ffent-
liche Veranstaltung im Rahmen der Kommunalver-
einbarung im November 2001 unter Moderation
des Biirgermeisters statt und brachte das offene
Bekenntnis der Stadt zum Mobilfunk (auch UMTS) als
notwendige Infrastruktur mit sich. Zu diesem Zeit-
punkt bestand schon eine Biirgerinitiative, die sich
sehr kritisch gegeniiber dem Netzausbau positionierte.

Transparenz und Aufgeschlossenheit bei den Biirgern
wurden in einem konkreten Konfliktfall durch Mes-
sungen erreicht. In diesem Beispiel wurde ein Hoch-
haus abgerissen, auf dem Antennen eines Netzbe-
treibers standen. Diese mussten auf ein benachbartes
Haus umgesetzt werden - zu den bereits vorhande-
nen Antennen anderer Netzbetreiber. Der Stadtteil
wurde von der Stadt und den Betreibern gemein-
sam informiert. Als vertrauensbildende MaBnah-
men wurden Messungen unter Beteiligung der Biir-
ger vereinbart. Die Wirtschaftférderung libernahm
die koordinierende Funktion fiir die durch die Biirger
ausgewahlten Messpunkte. Die Biirger nahmen das
Angebot wahr, und ihre Befiirchtungen reduzierten
sich durch die Aufkldrungsarbeit deutlich. Seit 2003
ist der Netzausbau weitgehend unproblematisch ver-
laufen. Nach Ansicht des Mobilfunkbeauftragten
schatzten die Biirger groBtenteils die Mdglichkeiten
der modernen Kommunikation und akzeptierten des-
halb die damit einhergehenden Sendeeinrichtungen.

.Junge Familien mit Kindern
haben eine positive Grundhaltung
gegeniiber dem Mobilfunk
entwickelt. Die sind zum Beispiel
sehr froh, dass durch die stetige
Erreichbarkeit des Babysitters viel
mehr Freirdume entstehen.”

Die konkrete Abstimmung zwischen Netzbetreiber
und Kommune findet heute so statt, dass Suchkreise
bei der Wirtschaftsforderung eingereicht werden und
von dieser Stelle aus an alle beteiligten Amter weiter-
geleitet werden. Im Regelfall wird im ndchsten Schritt
gepriift, ob es sich um eine kommunale Liegenschaft
handelt oder ob eine solche alternativ angeboten wer-
den kann. Kommunale Liegenschaften werden den
Netzbetreibern grundsatzlich bevorzugt angeboten.



Zusitzlich wurde der Kommune eine mittelfristige (18
Monate) Grobplanung der vier Netzbetreiber vorge-
stellt. Da die Kommune die Biindelung von Stand-
orten fiir sinnvoll halt, weist die Wirtschaftsférderung
die Netzbetreiber auf mdgliche Blindelungsmdglich-
keiten hin. Die Kommune ist die Schnittstelle fiir die
Koordination von Planungsverfahren der vier Netzbe-
treiber fiir mdgliche gemeinsame Standortnutzungen.
Dies geschieht nach Auskunft der Wirtschaftsforde-
rung jedoch selten, da sich solche Uberschneidun-
gen bisher nur vereinzelt ergeben haben. Falls sich
Standorte nach Einschdtzung der Kommune als kri-
tisch erweisen, werden bei den Netzbetreibern Mes-
sungen eingefordert, um sie den Biirgern transparent
zu machen. Der interne Prozess der Kommune wird
durch ein Kataster erleichtert (Stadtkarte, auf der mit
farblich unterschiedlichen Stecknadeln Planungs-,
Bestands-, und UMTS-Standorte der Netzbetreiber
markiert sind). Zum Erfolg trdgt entscheidend bei, dass
Politik und Verwaltung koordiniert agieren und so eine
verbindliche, klare Linie vorgeben.

Aus den Gesprachen geht eindeutig hervor, dass
die Ansiedelung des Mobilfunkbeauftragten in
der Wirtschaftsforderung mafigeblich dazu
beigetragen hat, die wirtschaftlich positiven
Aspekte des Mobilfunks kompetent gegeniiber
den Biirgern herauszustellen. Auch das Fla-
chenmanagement zur Identifikation von kom-
munalen Liegenschaften kann von hier aus sehr
gut geleistet werden.

Die Akzeptanz der Bevolkerung konnte durch
offensive und transparente Messungen maf-
geblich verbessert werden. Ergdnzend wurden
die Messergebnisse ausfiihrlich in der lokalen
Presse erlautert. Die Abstimmungsprozesse
konnten durch die Losung der Akzeptanzpro-
bleme drastisch verkiirzt werden (ca. 4 Wochen).

Ferner hat die regelmaBige Kontaktpflege zwi-
schen Netzbetreibern und Kommune zu einer
reibungslosen Abstimmung beigetragen. Vor-
angegangen war die Benennung fester Ansprech-
partner.

Hervorzuheben ist in diesem Beispiel auch,
dass die Politik die Verwaltung (nach einmali-
ger Abstimmung) hat ,walten” lassen.

6.34

Beispiel 4: Arbeitskreis Mobilfunk
mit Handlungsvollmacht

Das Beispiel aus einer Stadt in Hessen (ca. 140.000
Einwohner) zeigt eine rasch handelnde Kommune,
nachdem sie durch die Netzbetreiber im Rahmen der
Verbdndevereinbarung angesprochen wurde.

Als erster Ansprechpartner fiir den Netzbetreiber wur-
de voriibergehend die Bauaufsicht benannt, da hier
bislang die jeweiligen Bauantrdge bearbeitet wur-
den. Nach inhaltlicher Auseinandersetzung mit der
Verbdndevereinbarung in der Kommune wurde eine
Mitarbeiterin des Umweltamts als Verantwortliche
fiir Mobilfunkfragen benannt. Von dort ging die Initi-
ative aus, einen ,Arbeitskreis Mobilfunk" zu griinden
(Anfang 2002). Ein Arbeitskreis wird als addquates
Mittel angesehen, um den Abstimmungsprozess effi-
zient zu gestalten und die Beteiligung aller relevan-
ten Amter sicherzustellen. Die Vorsitzende des Arbeits-
kreises gehort dem Umweltamt an. Sie Gbernimmt
fiir die Kommune die Koordination gegeniiber den
Netzbetreibern. Der Arbeitskreis Mobilfunk ist fir
Offentlichkeit und Netzbetreiber nicht zuganglich.
Darin vertreten sind Gesundheitsamt, Bauamt, Lie-
genschaftsamt, Denkmalschutzamt und das Umwelt-
amt (vertreten durch die Mobilfunkbeauftragte).

Die Information und Kommunikation zwischen Netz-
betreibern und Kommune findet auch hier ausschlieBlich
liber die Mobilfunkverantwortliche im Umweltamt
statt, was von beiden Seiten als Erfolgsfaktor gese-
hen wird. Sie fiihrt die Abstimmungsgesprache mit
den Vertretern der jeweiligen Netzbetreiber in der
Regel bilateral und nicht in einer groBen Runde. Die
Koordination der verschiedenen Netzbetreiber (wenn es
um Biindelung von Standorten geht) findet in diesem
Beispiel durch diese selbst statt und wird unterstiitzt
durch entsprechende Hinweise der Mobilfunkbeauf-
tragten. Der befragte Netzbetreiber gibt an, dass die
Abstimmung mit der Mobilfunkbeauftragten, haupt-
sachlich bedingt durch ihr allgemeines Interesse an
Fragen des Mobilfunks, sehr gut funktioniere.

Die allgemeine Qualifizierung der am Arbeitskreis
teilnehmenden Personen zu Fragen des Mobilfunks
fand insbesondere durch eine Schulung der Regu-
lierungsbehodrde statt. Im Arbeitskreis Mobilfunk
werden grundsdtzlich anstehende Antrdge sowie
Allgemeines zur Thematik diskutiert. Dabei konnten
Aspekte, die eine einzelne Sendeeinheit fiir die Kom-
mune mit sich bringt, kompetent durch die am Arbeits-
kreis beteiligten Fachleute diskutiert werden. Weiter
erldutert die Mobilfunkbeauftragte als wichtigen
Erfolgsfaktor fiir die Abstimmungsarbeit:




.Zu groBem Erfolg trug bei,

dass die Politik dem Arbeitskreis
Mobilfunk eine Art Handlungs-
vollmacht ausstellte und die
Beschliisse des Arbeitskreises
nach auBBen mit vertrat. Somit

war keine stetige Riickkopplung
zwischen Politik und Verwaltung
von Néten. Das beschleunigte

den Prozess erheblich. Die Abstim-
mung ist jetzt quasi ein Verwal-
tungsakt und kein Politikum.”

Netzbetreiber und Kommune stellen heraus, dass der
Abstimmungsprozess sehr gut lauft. Besonders
tragt hierzu bei, dass die Prozesse der Zusammen-
arbeit sehr detailliert festgelegt sind. Zum einen wer-
den mehrere Suchkreise von der Mobilfunkverant-
wortlichen nach Eingabe der Netzbetreiber gesam-
melt, um so Standorte gebilindelt im Arbeitskreis
besprechen zu kdnnen. Jeder Standort wird im Arbeits-
kreis einvernehmlich verabschiedet. In Einzelféllen
werden Anforderungen an Standorte durch den Arbeits-
kreis deutlich benannt (beispielsweise Landschafts-
schutzgriinde), auch auf die Gefahr hin, dass Stand-
orte nicht wie geplant realisiert werden kénnen.
Zusiatzlich zur beschriebenen Feinabstimmung zwi-
schen Netzbetreibern und Mobilfunkbeauftragter
geben die Netzbetreiber regelméBig Listen mit
ihren ungefdhren Planungsvorhaben bei der Kom-
mune ab.

Als Strategie des Netzausbaus gab der Arbeitskreis
den Netzbetreibern friihzeitig vor, dass eine Biinde-
lung der Standorte grundsatzlich erwiinscht sei und
kommunale Liegenschaften gerne genutzt werden
dirften. Die im &ffentlichen Fokus stehenden Geb&u-
de diirften nicht im Hauptstrahl der Sendeinrichtung
liegen. Diese Gebdude wurden im einzelnen im Arbeits-
kreis Mobilfunk definiert und kartiert.

Die Information der Biirger findet ausfiihrlich durch
das Internet statt. Anwohner erhalten auf Anfragen
auch weitere Informationen. Die Biirgerinformation
wurde ergdnzt durch die Verdffentlichung von Mes-
sungen, die im Rahmen der TUV-Messreihe (im Auf-
trag des Informationszentrums Mobilfunk) in 24 hes-
sischen Stadten an Mobilfunkstandorten vorgenom-
men wurden. Die Information der Biirger iber Mes-
sergebnisse und sonstige Fragen zum Thema Mobil-
funk fand im Rahmen einer Informationsveranstal-
tung statt. Hierzu war der Vertreter eines Netzbe-
treibers anwesend.

.Der Beauftragte des Netzbe-
treibers war standig fiir mich
erreichbar. Meist per E-Mail.

Bei der hohen Anzahl von Fragen,
die unsere Biirger gestellt haben,
war es unabdingbar, schnell
reagieren zu kénnen. Dazu hatte
ich stetig die Unterstiitzung der
Netzbetreiber.”

Der gute Informationsfluss zwischen Netz-
betreibern und Mobilfunkbeauftragter fiihrte
dazu, dass die Netzbetreiber ein Gespiir dafiir
entwickeln konnten, welche Standorte auch
beim Arbeitskreis Mobilfunk Zustimmung fin-
den wiirden. Die Netzbetreiber ,lernten” ent-
sprechend nur noch Standorte vorzuschlagen,
die mit groBer Wahrscheinlichkeit im Arbeits-
kreis als unproblematisch angesehen wurden.
Somit wurde der Abstimmungsprozess erheb-
lich verkiirzt. Ebenso wurde durch die gute
Kommunikation mit den Netzbetreibern ein
kontrolliertes Vorgehen der Akquisiteure erreicht,
was im konkreten Fall dazu beitrug, Hausei-
gentiimer nicht unnétig durch ,Blindanfragen”
zu beunruhigen. Daneben wurden von Netzbe-
treibern und Kommune als zentrale Punkte fiir
eine gute Zusammenarbeit die Ehrlichkeit,
Kompromissbereitschaft sowie die Bestimmung
klarer Ansprechpartner und wechselseitige
Kommunikationswege genannt. Die Mobilfunk-
beauftragte konnte das fiir die Stadt wichtige
Anliegen, den Netzausbau optisch vertraglich
zu gestalten, mit den Vorstellungen der Netz-
betreiber in Einklang bringen. Gesundheitliche
Befiirchtungen der Anwohner wurden durch
die Messungen im Rahmen des Messprojekts
stark verringert. Messungen erwiesen sich hier
als sehr guter Anlass, liber Mobilfunk detail-
liert aufzuklaren. Die Mobilfunkbeauftragte
ist weiterhin an WeiterbildungsmaBnahmen
fur sich und die Arbeitskreisangehdrigen in-
teressiert, um die Zusammenarbeit weiter zu
optimieren.




6.3.5

Beispiel 5: Zentrale Koordination
durch den Landkreis

In diesem ausgewdhlten Beispiel lud ein Netzbe-
treiber die Vertreter von Gemeinden und des ent-
sprechenden Landkreises in Brandenburg schriftlich
zu einem Informationsaustausch ein. An der Veran-
staltung, die Anfang 2002 stattfand, nahmen der
Landrat, die Dezernatsleiter, die Amtsleiter sowie die
Biirgermeister der Gemeinden teil. Der Kontaktauf-
nahme lag kein gesonderter Problemdruck zugrunde,
sie erfolgte im Rahmen der Verbéndevereinbarung
der Netzbetreiber.

Auf Initiative des Landrats wird der Mobilfunkver-
antwortliche der Kommunen in der Struktur- und
Wirtschaftsforderungsgesellschaft des Landkreises
angesiedelt. Die Struktur- und Wirtschaftférderungs-
gesellschaft agiert als zentrale Schnittstelle zwischen
Kommunen und Netzbetreiber. Die Ansiedelung der
Mobilfunkverantwortlichen in der Wirtschaftsforde-
rung zeigt die positive Grundhaltung zur Mobilfunk-
thematik, die auch so kommuniziert wird.

Die vier Netzbetreiber informieren den Verant-
wortlichen fiir Mobilfunkfragen regelmiBig (halb-
jahrlich) Gber ihre Planungsvorhaben im Landkreis.
Darliber hinaus kommunizieren sie in konkreten Fal-
len ihre Vorhaben durch die Bekanntgabe eines Such-
kreises. Die Mobilfunkverantwortliche erklart beziig-
lich der internen Vorgehensweise nach Bekanntgabe
der Suchkreise durch die Netzbetreiber:

.In eine spezielle digitale Karte
haben wir alle bestehenden Stand-
orte und die uns mitgeteilten aktuel-
len Planungsstandorte eingetragen.
Dann suchen wir (Ressort Struktur-
und Wirtschaftsforderung) nach
Uberschneidungen von Planungs-
vorhaben. Ohne die Berticksichti-
gung der Gemeindegrenzen, sondern
rein nach funktechnischer Eignung,
suchen wir Méglichkeiten zur
Biindelung von Standorten. So
konnten wir das Bauen von Masten
auf das notwendige MaB reduzieren.
Biindelung ist dem Landkreis aus
optischen Griinden sehr wichtig.”

Zur Kommunikation zwischen Wirtschaftsforde-
rungsgesellschaft und den einzelnen Biirgermeistern
der Kommunen erliutert die Mobilfunkverantwortliche:

.Wenn wir aus unserer Sicht

einen optimalen Standort ermittelt
haben, stellen wir diesen dem
Blrgermeister vor, dessen
Gemarkung davon betroffen ist.

Er bespricht den Standort inner-
halb der Gemeinde, bestatigt diesen
oder schlagt einen Alternativstand-
ort vor. Ein wichtiger Vorteil bei

der Abstimmung ist, dass die
jeweiligen Biirgermeister uns

wohl gesonnen sind und wissen,
dass wir nur das Beste flr sie
wollen. Die Blirgermeister vertrauen
uns und wir kénnen die meisten
Standorte rasch abstimmen.”

Die Wirtschaftsférderungsgesellschaft schldgt den
Kommunen Standorte vor, die aus ihrer Sicht formal
genehmigungsfahig sind. Dazu findet auch im Vor-
feld eine Begehung aller Standorte statt. Die Wirt-
schaftsforderungsgesellschaft hat ein Gesplir fiir mog-
liche Probleme an den Standorten entwickelt und
kann so durch die Begehung die Eignung der Stand-
orte beurteilen. Erst wenn der Biirgermeister sein Ein-
verstandnis zum vorgeschlagenen Standort gibt, wer-
den alle beteiligten Amter (z.B. Liegenschaftsamt),
wiederum durch die Wirtschafsforderung, informiert.

Die einzelnen Amter sind zum GroBteil zentral in der
Kreisverwaltung angesiedelt und genehmigen den
Standort nach formalen Gesichtspunkten. Die eigent-
liche Entscheidung zum Standort fallt demnach die
Gemeinde bzw. der Biirgermeister.

Ergénzend zu den genannten Informationsgespra-
chen findet jahrlich ein Treffen mit Landrat,, Verwal-
tungsdirektor der Wirtschaftsférderungsgesellschaft
sowie Vertretern der Gemeinden statt, um die grobe
Planung und offene Fragen zu besprechen.

Die festgelegte Strategie des Landkreises bzw. der
Gemeinden besteht in der Blindelung von Standor-
ten und dem Angebot kommunaler Liegenschaften,
wobei diese Prioritdt besitzen.

Die Burgerinformation leisten die Kommunen (meist
auf Anfrage). Hierbei werden die Gemeinden von der
Struktur- und Wirtschaftsférderung sowie den Netz-
betreibern unterstiitzt.

Die Kommunikation unter den vier Netzbetreibern
wird in diesem Modell auf die konkreten Realisie-
rungsgesprache fiir den Bau von Masten reduziert.
Der Landkreis informiert die Netzbetreiber gezielt




uiber Biindelungsmdglichkeiten, so dass eine Abstim-
mung unter den Netzbetreibern zur Erkennung még-
licher Biindelungen nicht notwendig ist.

Der besondere Vorteil der zentralen Koordina-
tion durch den Landkreis besteht in dem Gemein-
de libergreifenden Erkennen von Maglichkeiten
zur Standortbiindelung. Aufgrund der kleinzel-
lig aneinander angrenzenden Gemarkungen
verschiedener Gemeinden entstehen in diesem
Beispiel haufig Mdglichkeiten zur Biindelung.
Die Struktur- und Wirtschaftforderung agiert als
Mittler zwischen den einzelnen Fachdmtern (Lie-
genschaftsamt, Bauamt), den Gemeinden und
den Netzbetreibern. Obwohl dem direkten Kom-
munikationsweg eine Institution zwischenge-
schaltet ist, entsteht bei der Abstimmung von
Standorten durch das koordinierte Vorgehen
Zeiteinsparung. Synergien kénnen durch die
Ubergreifende Koordination optimal genutzt wer-
den. Inshesondere die Kommunikation zwischen
Wirtschaftférderung und Gemeinden ist von
groBem Vertrauen gepragt, was eine rasche
Abstimmung von Standorten ermdglicht.

Zur Bewertung des Modells fiihrte der Land-
kreis in seinen Gemeinden eine Befragung durch.
Das Ergebnis bestatigt die Zufriedenheit der
Gemeinden mit dem Modell.




© In der Untersuchung
sind Kommunen

bis 10.000 Einwohner
so genannte

Jkleine Kommunen”;

bis 100.000 Einwohner
Lmittlere Kommunen";
iiber 100.000 Einwohner
.groBe Kommunen”
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Methodik der Untersuchung

Diese Studie basiert auf der analytischen Methodik
des qualitativen Interviews. Es wurde ein Interview-
leitfaden (siehe Kapitel 6.4.2) entwickelt, um einen
moglichst umfassenden Einblick in die Zusammen-
arbeit zwischen Netzbetreibern und Kommunen zu
erhalten und die Einflussfaktoren aufzuzeigen, die
dem Prozess zur Standortfindung zugrunde liegen.
Die Strukturierung des Interviewleitfadens basiert auf
den Erkenntnissen vorangegangener empirischer
Studien und Vorgesprachen mit Vertretern der Netz-
betreiber und Kommunen. Zuséatzlich zu den Vorge-
sprachen wurden zwei Pretests durchgefiihrt.

Es wurden fiinf offene Kernfragen gestellt: Die ein-
leitende offene Frage zielte darauf ab, ein moglichst
vollstédndiges Bild der Situation vor Ort und der
Zusammenarbeit von Netzbetreibern und Kommunen
aus der jeweiligen Sicht des Interviewpartners wider-
zuspiegeln. Durch offene Fragen konnte zudem erfasst
werden, was den Befragten kognitiv présent war und
welche Aspekte erst durch konkretes Nachfragen des
Interviewers erkannt wurden. Die gewonnenen Infor-
mationen wurden zundchst gesammelt und anschlie-
Bend strukturiert. Bei der Analyse der Datenfiille
lieBen sich diejenigen Punkte extrahieren, die sowohl
die Vertreter der Netzbetreiber als auch die der Kom-
munen als Erfolgsfaktoren benannten. In erster Linie
werden Aussagen lber die Qualitdt der Zusammen-

arbeit zwischen Netzbetreibern und Kommunen getrof-
fen. Dennoch lassen in konkreten Féllen die Aussa-
gen der Interviewten einen Riickschluss auf die Wahr-
nehmung und Bewertung der Sendemasten durch die
Biirger zu.

Zusammensetzung der Stichprobe:

Die Netzbetreiber E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG,
02 (Germany) GmbH & Co. OHG, T-Mobile Deutsch-
land GmbH und Vodafone GmbH haben eine Liste von
40 Kommunen vorgelegt, in denen die Zusammenarbeit
zwischen Netzbetreibern und Kommunen erfolgreich
verlief. Die Autoren haben daraufhin 22 Kommunen
anhand folgender Kriterien ausgewahlt: geografische
Verteilung, unterschiedliche Netzbetreiber, differie-
rende wirtschaftliche und politische Rahmenbedin-
gungen, unterschiedliche GrBe der Kommunen €.
Mit 17 Kommunen kam das Interview zustande. Die
Namen der beteiligten Kommunen werden im Text
nicht explizit genannt.

6.4.2

Leitfadeninterviews

Ziel der Informationsgesprache war die Klarung der
subjektiv wahrgenommenen Faktoren, die zum Erfolg
des Netzausbaus beitrugen. Nach einer Vorstellung
der Untersuchung und kurzen Erlduterungen wurden
folgende Fragen gestellt:



Interviewleitfaden Kommunen

Erlautern Sie bitte lhre Rolle im Rahmen der Standortabstimmung und schildern Sie die
Rahmenbedingungen der Situation vor Ort.

Die Funktion des Mobilfunkverantwortlichen in der Verwaltung (z.B. Bauamt, Umweltamt)?
Anzahl der Planungsstandorte?

Existiert eine Biirgerinitiative?

Gab es konkrete Vorfille?

Gab es spezielle Verfahren (Runder Tisch)?

Gab es Punkte im Verfahren, die nicht so einfach zu kldren waren?

Sind Sie mit dem Thema Mobilfunk strategisch und offensiv umgegangen?

- Wurden in Ihrer Kommune grundsatzliche und friihzeitige Ziele bzw. Strategien
zur Standortfindung definiert? Haben diese Strategien zur Verbesserung beigetragen?
- Werden beispielsweise kommunale Liegenschaften grundsatzlich bevorzugt genutzt?

= Ist Biindelung oder Entzerrung ein erklartes Ziel?

Wie lief die Information der Bevélkerung ab und was spielte dabei eine besondere Rolle?

- Wurde mit der lokalen Presse zusammengearbeitet?
- Wie wurden Sie von den Netzbetreibern dabei unterstitzt?

Wie verlief die Abstimmung u. Kommunikation innerhalb u. zwischen Politik u. Verwaltung?

- Beschreiben Sie den internen Prozess (GIS).
- Was war wichtig?

Wie verlief die Zusammenarbeit mit dem Netzbetreiber?
Beschreiben Sie den Abstimmungsprozess und wie dieser operativ stattfand.

Wie wiirden Sie die Zusammenarbeit mit den Netzbetreibern in ihrer Qualitat beschreiben?
Wann traten Sie mit den Netzbetreibern das erste Mal in Kontakt und

was wurde in diesen Gesprachen geklart?

Hat sich in der Zusammenarbeit seit der kommunalen Verbandevereinbarung etwas verandert?
Standen Ihnen zum richtigen Zeitpunkt die richtigen Informationen zur Verfiigung?

Wo sehen Sie insgesamt die Starken und Schwachen des Verfahrens?

Was sind aus |hrer Sicht entscheidende Faktoren fiir einen erfolgreichen Netzausbau?
Denken Sie dabei bitte inshesondere an die Zusammenarbeit mit dem Netzbetreiber,

an die interne Abstimmung (Verwaltung, Politik) und die Zusammenarbeit

mit der lokalen Presse.

Sehen Sie Optimierungsmaglichkeiten zur Verstarkung der von Ihnen benannten Erfolgsfaktoren?




Interviewleitfaden Netzbetreiber

Erlautern Sie bitte lhre Rolle im Rahmen der Standortabstimmung und schildern Sie die

Rahmenbedingungen der Situation vor Ort.

Eigene Funktion im Abstimmungsprozess?

Anzahl der Planungsstandorte?
Existiert eine Blirgerinitiative?

Gab es spezielle Verfahren (Runder Tisch)?

Gab es Punkte im Verfahren, die nicht so einfach zu kldren waren? Gab es besondere Vorfalle?

Ist die Kommune mit dem Thema Mobilfunk strategisch und offensiv umgegangen?

- Waurden lhnen grundsatzliche und friihzeitige Ziele bzw. Strategien zur

Standortfindung bekannt gegeben? Haben diese Strategien zur Verbesserung beigetragen?
- Werden beispielsweise kommunale Liegenschaften grundsatzlich bevorzugt angeboten?
- Ist Biindelung oder Entzerrung ein erklartes Ziel?

Wie lief die Information der Bevélkerung ab und was spielte dabei eine besondere Rolle?

- Wurde mit der lokalen Presse zusammengearbeitet?
- Was war die Rolle der Netzbetreiber in diesem Zusammenhang?

Wie verlief die Abstimmung und Kommunikation intern?

- Beschreiben Sie den internen Prozess. Konnten Sie den Gemeinden alle
notwendigen Informationen schnell und unkompliziert zur Verfligung stellen?
- Haben Sie einen guten Draht zu Akquisiteuren und Funknetzplanern?

Wie verlief die Zusammenarbeit mit der Kommune? Beschreiben Sie den
Abstimmungsprozess und wie dieser operativ stattfand.

Wie wiirden Sie die Zusammenarbeit mit der Kommune in ihrer Qualitat beschreiben?
Wann traten Sie mit der Kommune das erste Mal in Kontakt und was war Inhalt dieser Gesprache?
Hat sich in der Zusammenarbeit seit der kommunalen Verbandevereinbarung etwas verdndert?
Standen Ihnen zum richtigen Zeitpunkt die richtigen Informationen zur Verfiigung?

Was waren lhres Erachtens nach die entscheidenden Punkte fiir das Gelingen der Abstimmung?

- Wo sehen Sie insgesamt die Starken und Schwachen des Verfahrens?

- Was sind aus lhrer Sicht entscheidende Faktoren fiir einen erfolgreichen Netzausbau?
Denken Sie dabei bitte inshesondere an die Zusammenarbeit mit der Kommune,
an die Prozesse, die intern in der Kommune (Verwaltung, Politik) und beim Netzbetreiber
(Zusammenarbeit einzelner Abteillungen) stattfinden.

- Sehen Sie Optimierungsmaglichkeiten zur Verstarkung der von lhnen benannten

Erfolgsfaktoren?
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