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hat der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheiniand-Pfalz in Koblenz
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 24. Juli 2003, an der teilggnommen
haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Nickenig
Richter am Oberverwaltungsgericht Kappes-Olzien
Richter am Oberverwaltungsgericht Schneider
ehrenamiliche Richterin kfm. Angestellite Rast
ehrenamtiiche Richterin Bankkauffrau Tremmel

Z

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Kebienz vem 8. Oktober 2002 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte tréat die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten voridufig volistreckbar. Die Bekiagte kann
die Vollstreckung des Urteils wegen der Kcsten durch Sicherheitsleistung in
Hoéne der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht die Kl&gerin zuvor
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Die Betelligten sireiten um die Ereilung” einer Baugenehmigung fur eine

Mobiifunksendeaniace.

Die Kiagerin errichtete 18€8 auf dem ungefahr 28 m hohen Hochhaus

eine Mcuoilfunkantennenaniage, die aus drei Antennentragem und drel
Richttunkantennen mit einer Gesamthdhe von 3,84 m besteht und der Versorgung
der Stadtteile Karthause und Oberwerth dient. Die Anlage wurde nach einer unter
dem €. November 1688 von der Regulierungsbehdérde fur Telekommunikation und

Post ausgestellten Standortbescheinigung in Betrieb genommen.



Dzs als Altenheim genutzte Hochhaus liegt im Geltungsbereich des am 3. No-
vember 1992 &ffentlich bekannt gemachten Bebauungsplans Nr. 23 Karthduser
Hcf, der fur diesen Bereich eine Sonderbedarfsflache ,Altenheim, Altenwohn-
heim® festsetzt. In der Nachbarschaft hierzu sind in dem Plan ein allgemeines
Wechngebiet, eine Sonderbedarfsflache fiir kirchliche Zwecke sowie ein reihes
Woehngebiet ausgewiesen. Nach Ziffer 3.5 der textlichen Festsetzungen sind An-
tennenanlagen —sofern sie nicht im Dachraum u#Atergebracht werden — als

Semmelanlagen fiir jedes Wohngebaude auf dem Dach zulassig.

Nachdem die Eeklagte im Oktober 2001 die Nutzung der Anlage untersagt hatte,
steilte die Klégerin unter dem 7. Dezember 2001 hierflr einen Bauantrag, wies
dacei allerdings darauf hin, dass die Anlage ihrer Ansicht nach nicht genehmi-

gunrgspflichtig sei.

Mit Eescheid vem 22. Mai 2002 lehnte die Beklagte die Erteilung der Baugenehmi-
gur.g aoc und fGnrie zur Begrindung aus. die Mcbilfunksendeanlage wicerspreche
den Festsetzuncen ces Bebauungspians. Nach der Zweckbestimmung des
Scndergekietes kénne sie dert weder generell ncch ausnahmsweise zugelassen
wercen. Eine Eefreiung gemal § 31 Abs. 2 BauGB werde nicht erteiit, weil sich

cer zustandige Ausschuss der Beklagten nicht dafir ausgesprochen habe.

Eersits vor cer Zustellung des Abiehnungsbescheides hatte die Klagerin am 27.
Mai 2002 Untatigkeitsklage erhoben und zur Begrindung ihre Ausfihrungen aus
dem Genehmigungsverfahren wiederhecit und vertieft, dass es sich bei der
streitigen Sendeznlage um eine baugenenmigungsfreie Anlage nach § 62 Abs. 1
Nr. 4 b LBauQO handele und auch keine genehmigungspflichtige Nutzungs-
ancerung verliege. Zudem handele es sich um eine nach § 14 BauNVO und ge-

mé&d Ziffer 3.5 der Textfestsetzungen des Bebauungsplans bauplanungsrechtlich



zuléssige Anlage, weshalb sie fur den Fall, dass eine Baugenehmigung erforder-

lich sei, einen Anspruch auf die Erteilung derselben habe.

Die Beklagte hat dem entgegengehalten, die Mobiifunkaniage stelle nach Uber-
wiegender obergerichtlicher Auffassung eine nicht wesentlich stérende gewerb-
liche Nutzung dar, weshalb vorliegend von einer. genehmigungsbedurftigen
Nutzungsanderung auszugehen sei. Die fur die Gen::hmigung erforderliche Be-
freiung von den der Zulassung der Anlage entgegenstehenden Festsetzungen des
Bebauungsplanes kdnne nicht erteilt werden, weil sie sich nicht (ber die Ver-
sagung des Einvernehmens durch das zustandige politische Gremium hinweg-

setzen konne.

Das Verwaltungsgericht Koblenz hat die Bekiagte durch Urteil vom 8. Oktober
2002 unter Authebung des Ablehnungsbescheides verpfiichtet, die beantragte
Baugenehmigung fir die Mobilfunksendeanlage zu erteilen. Es hat zur Be-
grindung ausgefuhrt, die Mobilfunkstation sei mit dem Hochhaus Karl-Harie-
StralRe 1 untrennbar verbunden und fuge der bisherigen Nutzung eine neue ge-
werbliche Nuwzung hinzu, weshalb die Errichtung der Anlage als Nutzungs-
anderung genenmigungspflichtig sei. Die Klagerin habe einen Anspruch auf die
Baugenehmigung, weil die Voraussetzungen fur eine Erteilung der Befreiung ge-
mal § 31 Abs. Z BauGB erfullt seien. Die zur Genehmigung anstehende Arnlage
berunre nicnt die Grunczuge der Planung. Die Nutzung der festgestellten Sonder-
bedarisilache werde durch das Vorhanen nicht in Frage gestellt. Die Abweichung
von cen Festsetzungen des Bebauungsplanes sei auch i.S. von § 31 Abs. 2 Nr. 1
BauGE2 aus Crunden des Allgemeinwohis erforderlich. Hierzu zahle namliich die -
flachendeckende Verscrgung mit Telekommunikationsdienstleistungen. Die An-
bringung der Mobilfunksendeaniage auf dem vorgenannten Hochhaus sei ferner
stadtebaulich verretbar. Die Platzierung der Anlage auf dem Gebdude beein-
trachtige weder die Umgebungsbebauung oder deren Nutzung noch das Ortsbild.
Insbesondere stelle die Anlage nicht das Gebot, gesunde Wohn- und Arbeitsver-



haltnisse zu wahren, in Frage. Von ihr gingen keine fur die Nutzung des Alten-
heims oder die umliegende Wohnbebauung unzumutbaren Immissionen i.S. der
§§ 3, 22 BImSchG aus. Die nach der 26. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes in Verbindung mit der hierzu ergangenen An-
lage festgesetzten Anforderungen an die Errichtung und Beschaffenheit von Hoch-
und Niederfrequenzanlagen wirden eingehalten. Das folge aus der aufgrund § 59
Telekommunikationsgesetz iV.m. §6 der Te!ekorﬁmunikationszulassungsver—
ordnung unter dem 9. November 1999 erteilten Standortbescheinigung der
Regulierungsbehdrde fir Telekommunikation und Post, ausweislich der bei Ein-
haltung der festgeschriebenen Sicherheitsabsténde die derzeit giltigen Personen-
grenzwerte cer 26. BImSchV nicht Uberschritten wiirden. Anlass, die Richtigkeit
der Eescheinigung anzuzweifeln, bestinde nicht. In Einklang mit cer Recht-
sprechung des Eundesverfassungsgerichts und der Rechtsprechung des Ober-
verwaltungsgernchts Rheinland-Pfalz sei aber davon auszugehen, dass der Ver-
ordnungsgeber mit dem Erlass dieser Verordnung der staatlichen Pflicht aus Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG. das Leben und die kérperiiche Unversehrtheit zu schitzen, in
verfassungsgemaler Weise nachgekommen sei. Das habe zur Folge. dass die
Belance an gesunde Wchn- und Arbeitsverhéltnisse als gewahrt anzusehen seien,
wenn, wie hier, die Anforderungen der 26. BImSchV beachtet wiirden. Die Ab-
weichung von den Festsetzungen des Bebauungsplans sei auch unter Wirdigung
der nachbariichen Interessen mit den &ffentlichen Belangen vereinbar. Die Zu-
lassung der Anlage verletze nicht den Anspmich Dritter aus den angrenzenden
Wohngebieten auf Wahrung der Gebietsart. Ein solcher Anspruch sei hier schon
deshalb nicht gcegeben, weil das Hochhaus, auf dem sich die Antenne befinde, in
einem Gebiet liege. das als Sonderflache fur ein Altenheim ausgewiesen sei.
Weder die planerischen Festsetzungen noch die Planbegriindung des Bebau-
ungsplans Nr. 23 lieRen erkennen, dass zwischen der Sonderbedarfsfléche
Altenheim, Altenwohnheim® und den Ubrigen angrenzenden Gebieten ein
wechselseitices durch die Planung vorgegebenes Austauschverhditnis bestehe.
Vielmehr lasse die erfolgte Abgrenzung der Sonderbedarfsflache von den dbrigen

Gebieten nur den Schluss zu, dass ein solches Austauschverhéltnis durch den Be-



bauungspian Nr 23 gerade nicht begriindet werden sollte. Zudem falle die Anlage
im Verh&ltnis zu den Gebauden des Altenheims optisch nicht ins Auge und ent-
falte ledigiicn eine Wirkung wie eine untergeordnete bauliche Anlage, sodass
deren Errichtung sich auch nicht als Beginn der Verdnderung des Gebiets-
charakters darstelle. Da die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen erfillt
selen, se! auch die Pflicht der Klagerin aus § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO, auf die
Belange der Umgebung Ricksicht zu nehmen, gewa‘F\rt. Bei pflichtgemaler Er-
messenstetatigung sei hier etne Befreiung zu erteilen. Hier liege namlich eine Er-
messensreduzierung auf Null dahingehend vor, dass die Befreiung zu ereilen sei,
da keine sachlichen Griinde von der Beklagten vorgetragen seien oder ersichtlich
waren, die eine ablennende Befreiungsentscheidung rechtferticgen kénnten. Da
das Voeorhaten auch keine sonstigen baurechtlichen oder 6&ffentlich-rechtlichen
Vorschriften verietze, habe die Klagerin einen Anspruch auf die Erteilung der be-

antragten Genehmigung.

Zur Begcrundung cer durch Beschiuss des Senats vom 31. Januar 2003 zuge-
lassenen Eerufung tragt die Beklagte vor, das Verwaltungsgericht habe Uber-
sehen, dess cie Klage veririht und deswegen schon unzulassig gewesen sei. Die
Bauantragsunterizgen seien namlich unvollstandig gewesen, dz die Original-
Standorbescneinigung nicht vorgelegen habe. Die Klageerhebung sei jedenfalls
missbraucnlich gewesen, da die Kiagerin im_‘-Zeitpunk: der Klageernebung bereits
darlber informie~ worden se!, dass ein Ablennungsbescheid ergenen werde. Zu-
dem sei eine wirksame Bevollmachtigung der Vertreter der Klégerin in der mind-
lichen Verhendlung nicht erfolgt. Darliber hinaus stehe der Kiagerin der geltend
gemachte Anspruch nicht zu. Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Be-
freiung nach § 371 Abs. 2 BauGB seien namlich nicht erfullt. Die Errichtung und der
Betrieb cer Mobilfunkanlage lasse sich mit den Grundzigen der Planung nicht
vereinbaren. Nach den Festsetzungen des Bebauungsplans kamen nur
Nutzungen in Betracht, die unter den Katalog der ,reinen Wohnnutzung® oder

einer Altenheimwchnnutzung fielen. Die Anlage diene zudem nicht dem Wohl der



Allgemeinneit. Sie sei fur eine angemessene Telekommunikation i.S. des Art. 87 f.
GG nicnt erforderlich. Der Klagerin gehe es lediglich darum, inre Marktposition zu
verbessem. Selbst wenn die Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB
hypothetisch zu bejahen seien, scheide eine Befreiung hier gleichwohl aus, weil
die Beklagte aus Erwagungen der Gesundheitsvorsorge gefahrdeter Be-
volkeruncsaruppen, insbescondere Kinder und Senioren, aus planerischen Er-
wagungen eine Standortkonzeption flr Mobiifunkanlag’én in ihrem Stadtgebiet er-
arbeitet hate und danach insbesondere der Geltungsbereich ces Bebauungspians
Nr. 23 ven Mobilfunkanlagen freigehalten werden soile. In Eetracht kdmen hin-
gegen ancere gleich gut geeignete Standorte im Stadtteil Karthause. Der Stadtteil
Karthause habe sicherlich seine tocpographischen Bescnderheiten. Dennoch sei es
anderen Mcbilfunkbetreibern madglich, diesen Standort - und zwar von anderen
Grundstucken sus — flachendeckend zu versorgen. Dann musse das auch der
Klagerin gelingen kénnen. Notfalls misse sich die Klagerin mit der Mdéglichkeit
auseinandersetzen, die gewollte Mobiifunkabdeckung tber zwei Mobilfunksende-
standcrie zu erreichen. Es sel auch nicht ihre Aufgabe, als Gegenteispiel zu dem
ven der Kiggerin gewlnschten Standort ,realisierbare Alternativstandorte” zu be-
nennern. £s genlge vielmehr die Feststellung, dass es der Klagerin méglich sein
musste Standorie in planungsrechtlich unproblematischen Eereichen zu finden.
Ver diesem Hintergrund liege eine Ermessensreduz:’erung auf Null nicht vor. Die
Klagerin hzte namlich keinen Anspruch auf Zulassung eines Standortes, der fur
sie optimzle Ausstrahlungsveraussetzungen bigte. Es sei auch nicht sc, dass vor
der Ernichtung der Anlage eine Abstimmung des Standortes mit stadtischen Be-
diensteten erfolct ware. Allerdings kénne auch eine derartige Abstimmung die
notwendige Befreiungsentscheidung und die dieser vorangehende Abwagung

nicht ers=arzen



Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgericnts Koblenz vom 8.

Oktober 2002 die Klage abzuweisen.

k1l

Die KlZgerin beantragt,

die Berufung zurlckzuweisen.

Sie tract vor. inre Klage sei als Untatigkeitsklage zulassig gewesen. Entgegen
dem Vcrirag der Beklagten sei die Standortbescheinigung dem Bauantrag beige-
fugt gewesen, was die Beklagte ausweislich eines entsprechenden Vermerks in
den Bzuaxien spater auch tatsacnlich erkannt habe. Selbst wenn diese Standort-
bescheinigung gefenlt haben sollte, kénne daraus nicht geschicssen werden, dass
ein zursichender Grund 1.S. von § 75 Satz 3 VWGO fur die Untétigkeit der Be-
klagten vergelegen habe, weil diese den Bauantrag aus ganz anderen Grinden
aogelennt habe, die angeblich fehlende Standcrtsbescheinigung fir die tehdrd-

liche Entscheidung also keinerlei Relevanz gehabt habe. Die Veraussetzungen fir

)

eine Eefreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB seien erflllt. Die hier zu beurteilende

(
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utzungsénderung stelle lediglich eine geringfigige Anderung car. Die Nutzung

s Hcchnauses als Altenwonnheim werde hierdurch Gberhaupt nicht beein-

§]

Q.
m

chtict. LZrm oder zusatzlicher Verkehr wiirden von der Aniage nicht hervorge-
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r

—
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rufen. Sie ciene auch dem Wohl der Allgemeinheit, namlich der Sicherstellung der
Verscrocung mit Telekommunikationsdienstleistungen. Ohne die streitige Anlage
bestince =ine Unterversorgung in diesem Bereich, was fachlich nachweisbar sei.
Angesicnts inrer geringen Dimension sei die Anlage auch stadtebaulich vertretbar.
Eine E=seintrachtigung nachbarlicher Belange sei nicht ersichtlich. MaRgeblich
seien nier namlich nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes

und ces Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz die Grenzwerte der 16.



BimSchV, die vorliegend nicht (berschritten wirden. Soweit die Beklagte in
diesem Zusammenhang auf andere Unterlagen abstelle, seien diese nicht mal-
geblich, weil sich hieraus gesicherte Erkenntnisse iber die Gefahrlichkeit von An-
lagen mit Strahlungen unterhalb der in der 16. BImSchV nomierten Grenzwerte
nicht abieiten lieRen. Dass die Voraussetzungen fir eine Befreiung vorlagen, sei
aullergerichtlich von der Beklagten niemals bestrittenﬁworden. So habe gerade
das Beusufsichtsamt der Beklagten die Erteilung einer’éefreiung empfohlen. Zum
gleichen Ercebnis sei die SGD Nord gelangt. Das Verwaltungsgericht habe auch
zu Recnt eine Ermessensreduzierung auf Null festgestelit, weil der streitige
Standcrt nur zur flachendeckenden Versorgung erforderlich sei und Alternativ-
standcrie. wie sie von der Beklagten ins Gesprach gebracht worden seien, unge-
eignet sesien. Scwohl ein Standort auf der Fachhochschule als auch auf dem
Bundesarchiv sei wegen der topographischen Situaticn nicht geeignet, eine
flachenceckende Versorgung der Karthause sicherzustellen. Die von der Be-
klacten arcesgrochene Ldsung durch zwei verschiedene Standcrte sei zum einen
mit unvernaitnismaligen Mehrkcsten verpunden und wurde des Weiteren be-
deuten. cess dort Antennenzanlagen ermrichtet werden mussten, die nicht nur
wenige Meter sondern wesentlich héner und damit optisch erheblich stérender fur
das Stacttilc waren. Zudem gebe es gerade in der Nahe der von der Beklagten
vergeschigcenen Alternativstandorte Einrichtungen wie Kindergarten und Schulen,
in ceren Néhe Mobilfunksendeaniagen nach eiper Vereinbarung der kemmunalen
Spitzervercencde mit den Mobilfunknetzbetreibern nicht errichtet werden soliten.
Der Starccr se: zudem vor der Inbetriebnanme mit der Beklagten abgestimmt
worden. wss erklare, warum die Beklagte zundchst cdie Empfehiung

ausgesprccnen habe, die Befreiung zu enteilen.

Wegen cer weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug ge-
nommen zuf den Inhalt der Gerichtsakten, die Verwaltungs- und Widerspruchs-

akten cer Eeklagten (3 Hefte), den Bebauungsplan Nr. 23 fiir das Baugebiet
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.Karthauser Hof" der Stadt Koblenz (1 Heft und 4 Plane) sowie die Gerichtsakte 1
L 1887/C2.KO. Diese Unterlagen waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Y|

Die Eerufung ist zuldssig.

Sie hat jedoch in der Sache keinen Erfoig. Das Verwaltungsgericht hat die Be-

lagte némiich zu Recht dazu verpflichtet, der Klagerin die begehrte Baugenehmi-
gung zur £rrichtung einer Mobilfunksendeaniage auf dem Hochhaus Kar-Harle-
Strale 1 unter Befreiung von den entgegenstehenden Festsetzungen des Bebau-
ungspians Nr. 23 "Karthdauser Hof' gemag § 31 Abs. 2 BauCB zu erteilen. Die Be-
klagte xann sich demgegenuber nicht darauf berufen, zwischenzeitlich ein sachge-
rechtes Standertkonzept fur die Verteilung von Mobilfunksendeanlagen in ihrem
Stadtgebis: entwickelt zu haben und ihrer im Rahmen des § 31 Abs. 2 BauGB zu
treffencen Ermessensentscheidung zugrunce zu legen, das es rechtfertigen
wulrde, ciz Zulassung des streitgegenstandlichen Vorhaben an dem gewlnschten
Standcrnt zuszuschlieBen. Dabel ist festzuhalten, dass ein deraniges Konzept im
erstinstarzichen Verfahren nicht vorgelegt worden war, weshalb fur das
Verwaiturcsgericht auch kein Anlass bestehen mussie. hierauf einzugehen.
Desnzib kznn sich im vorliegenden Berufung;sverfahren allein die Frage stellen, ob
die Bexizcie zwischenzeitlich ein derartiges sachgerechtes Konzept entwickelt
hat, aufcrund dessen sie ermessensfehlerfrei die Erteilung einer Befreiung geman
§ 31
Uberzsucung des Senats aber nicht der Fall.

ALCs. z BauGB bezuglich des streitigen Standortes ablehnen kann. Das ist zur

Soweit aie 3eklagte bereits die Zulassigkeit der hier erhobenen Untatigkeitskiage
verneint. weil die Bauantragsunterlagen unvollstandig gewesen seien und die
Behorae zeshalb mit zureichendem Grund im Sinne von § 75 VwGO Uber den

Bauantrag zis zur Klagerhebung nicht entschieden habe, ist diese Argumentation



