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hat das Sc!'tleswug Haistanmsc:he Vemratumgsgancht 5. Kammer - uhne mundhcha Var- o :
. handlung am 9, Mai 2004 durch den R:chter am Verwalu.:ngsgancm Jahnke als Benchter—
_ statfer fiir Recht erk*annt: : i :

Die Klage wird abgewaesen

" Die Kiagenn trégt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme dar i
- nicht arstathmgsfﬁhlgen auRergerichtii chen Kostan dar Belga— bl
Iadenen

- Die Kostenentschmdung ist vonﬂuﬂg vallsh'eckbar Die K]agenn o
darf die Volistreckung durch Sicherheiisleisiung in Hohe der er
stattungsfahigen Kosten abwenden, wenn nicht der Bekiagte
vor der Vollstrackuing Sicherheit in gien:her Hohe Ie:stet :

_DIE Ean.rfung \mrd zugelassen

2

| Tatbestanﬁ:

" “Die Kiagerin wendet sich gegen eine ungenehmigte MoBifinkanlage der Beigeiadérish. -
4 "'Dle Eengeladene emchtete im Mﬁrz 2001 eine Moblifunkanlaga auf dem rmtgmam gruB.—
_ '_'- ' _":'-mehgan Einkaufs- und Gesmﬁﬂsgebﬁude bebau‘.‘an Gnmdshmk im Falkennng 1',““'“ Ga—
s _' -“':.'meindegeblat der Klagenn D1e Anlage besteht aus ZWEI Durdﬁmasser vnn_s bzw _,11 cm
% jaufweusenden Rohren rmt je emar Stahantenne und jeweﬂs giner Hohe voh 5 I:I3 m .b:
e Dachfirst des Gebéudes (OK-Dachfirst: 10, 63 m) sowle einer auf dem Eoden am ¢ Gebﬁu" o
e da in zwel gesunderten Technikschrénken mit einem Volumen von JE‘WE"E wemger als3
“cbm - - angebrachten Versorgungseinrichtung. Die Aniage héilt die Grenmerta der 25

' ,'BImSchV ein; sie ist im .Jull 2001 in Betneb genomen worden. gy

i Das vorbemcmeta Grundstﬂck Ilegt im Gelnmgsbarenm fz’es 1993 in Kraﬂ g&satzten B-
* Plans Nr. 18 der K‘]égenn und ist als M‘schgebuet ausgewiesen, unter mﬂar 8 der textll
chen B—PIan»Festsetzungen heﬂ!t es: = ' '
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;.Gneder'ﬁng 51 -Abs.-l's' baﬁ_m_vn) .

Als Gl:edenmg nach § 1 Ahs 5 BauNVO 'Vrn §6 Abs 2 Nr. 1 2 3 und E- BauNVO '
mrd festgesetzt, dass im Mtschgeblet nur

'Wohngebaude e o

Geschifts- und Burogabaude

'Emzelnandaisbetneba | o o .
Schank- und Speisemrtsmaﬂen sowie Bemebe des Beherbergtmgsgewerbes '

Anlagen fir Verwaltung sowie kirchliche, kutturelle, sozuaie gesundhertlima
und sportliche Zwecke :
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Am 04.04.2001 basc.hioss die Gemetndavertretung der K}agenn eine Satzung Ober eine
Varanderungssperre aufgrund eines am selben Tag gafassten Beschlussas Gber d'e 1.
Anderung des B-F'ians Nr. 18, mit der folgenda Planungs_z:ele verfolgt wurden: '

— e

P mGehrungan Zurn Schulz var s::hadhchen Umwaitsmwwkungen (§ 9 Ahs
Nr. 24 BauGB). R

2 Festsetzung der Hﬁhenlagen bei baulluhen Anlagen 59 Abs 2 EauGB)

% B Begehran der Klagenn. negen die Moblfunkanlage der Bengeladenen bauaufst&ﬂ‘oh 7

= emzuschre:ten. Iehnte der Beklagte milt Baschmd vomi 09.05.2001 ab und wies den hier- ‘f‘
gegen genchteten Wdarspmda der Klagerin mit ihr am 05.12.2001 zugestalltem Bescheid
varn 03.12.2001 als unbegn.mdet zl.lrﬂck.

Am 04 01 2002 hat die Klﬁgann den Vemarh.lngsred-ntsweg besd'mttan Sse bekampft daa S
“dem strertgaganstﬁndﬁman Bescheid zugmndeliegenda Auﬂassung des Beklagtan die

Anlage der Belgeladenen stehe nicht in Widerspruch zu sffentiich-rechtiichen Vorschrif-

“ten, zumal sie baugenehmlgungsﬁm sei und planungsrechﬂxche Steuerungsmﬁghcl')kertan

der Klagenn rnangels stadtebauhcher Relevanz der Mobilfunkanlage rucht bestunden
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. Die Kiagerin beantragt,

den Bekiagten unter Aufhebung des Bescheides vom 09.05.2001 in Gestait dés

" Widerspruchsbescheides vom 03.12.2001 zu verpfilchten, der Beigeladenan durch
bauaufsichtiiche Verfiigung die Besemgung - hilfsweise die Umersagung der Nut—
zung - der auf dern Grundstﬁdc Falkennng 1 emichteten Mobllfunkanlage auf- -
zugeben und weiter hllfswetsa den Beldagmn zu verpﬂ‘chten, sie unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts emeut zu bescheiden.

Der Bekiagts beantragt, |

& i Wik S S oo o« o

die Klage abzuweisen,

- . Er verteidigt den streitgegenstindiichen Bescheid

- T

Dne E!mgeladene verteidi gt ebenfails den sheltgagenstﬁnd!idmen Bescheld stallt jadod'l
keinén' mgenen Antrag '

Der Berichterstatter hat am 15.11.2002 eine Ortsbesichtigung durchigefiinrt

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durcir den Bérichtarstatter ohne mand- ==

liche Verhandlung einverstanden erklart

5.84/

| Wegen der Darstellung des Sach- und Strehstandas im Ennzeinen wird auf di ie Gencl':is-

akh‘-ﬂ und die bagezogenen Verwat&masvorgange das Beldagten Bezug genomrnen. ot

LB .-
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L E.ntécheidungsdfﬁnde: '.

Die Zuldssige Klage ist sowohl Imit dem Haupt als auch mit den HiifSantrﬁgen 'mbégrﬁn-

det, weil den Eegehren kein diesbezliglicher Anspruch der Klégenn kurrespundnart Es

fehlt an einer durch die Mobilfunkanlage der Eelgeladenen bedingten Verletzung' e:nes

subjektw-aﬁantﬁcﬁ'len Rechts der Klégenn (wie etwa ihrer durch Art. 28 Abs. 2 GG QE-
 wahrleistaten Planungshoheﬁ), der der Bekjagte durth gine ennessensfehlerﬁala Ent- R

sche:dung Gber eln bauaufsnchﬂaches Einschreiten im Sifne des § 86 Abs. 1 Satz 1 IBO He

Rechnung zu tragen hatta (vgl § 113 Abs. 5§ VwGO).

 Eine Rechtsvarletzing der Klagérin aus bauordnungsrechtiicher Sicht ist nicht erksnnbar,

insbescndere wzrd eina solcha Rechtsvarlatzung nicht :Iun:h ié Swischien dei Betslhgten"'_”’f -
stmrtlge Frage aufgeze;gt, ob die Mobitfunkanlaga der Genehmigungspﬂlcht des § EB Abs._- |
1 LBO unterhegt oder hiervon befreit ist (vgl. § 69 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 33 sowie Abs. 3

| _LBC)) Denn die eine im Allgememmteressa liegende Praventivkontrolla sicher stallende .
gmndaﬁtzhche Genahmngungspﬂ'mt als solche bagriindet—-ebenso wie etwa § 3-5 BauGE i
(siehe insoweit BVerwG Urteil ven 14.04.2000 - 4 C 5/68 - NVwZ 2000, 1048 = Buchholz " i
406.11 § 85 BauGB Nr, 342 = BayVB| 2001 22 = BauR 2001; 227 = BRS 63 Nr. 115) -
kein matenalles Recht der Klagerin (val. in dmem Zusammanhang OVG NRW Ea- :
schluss vom 10 03 1997 7 B 19297 - BRS 59 Nr. 201). :

; % . Eskann daher dahinstehen, ob eine Mobilfunkaniage der hier in Rede stéhendeﬁ Artin _

' verschledene fiar sich betrachitet baugenehmigungsfreie Telletemente aufgespa!tet wer-. - TE-

den kann oder, ob sie zusammean mit dem Geb&ude, an dem sie angebracht ist, als Eiri-

heit bewertet werden muss, weil die einzelnen Elemenﬁe besﬁmmungsgemaﬂ. enn emhe |t~

liches Ganzes bilden, zumal sie nur in ihrer Zusammenfassung die 'hnen zugadad'lte _

Funktlan als Sende— und Empfangsstahon far den Mobi!funk erfilllen Kannen { (in ietzterem Rt
' Sinne zB.: VGH Baden-Wirtiamberg, Unteil vom 26.10.1898 & § 1848/98 - BRS 62 Nr G

164 = VBIBW 1999, 218 = DOV 2000, 82 = BauR 2000, 712; Hass. VGH, Urteil vom |

19.12.2000 - 4 TG 3629/00 - BRS 63 Nr 174 = GewArch 2001, 261; Nieders. OVG, Be-

schiuss vom 31.01. 2002 1 MA 4216/01 - BauR 2002, 762 = GewArch 2002, 252 =

NVWZ-RR 2002, 622 = NuR 2003, 44; OVG NRW, Beschiuss vom 02.07.2002- 7 B
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924/02 - BauR 2002 1344 . DVBI 2003, 547), und wann unter dieser Prémxssa eme nu:ht i

fur untergaordnete und daher genahmlgungsbedmfhge NLItZUthHanLIfﬁQUnQ be.zﬁgilt:h !
~ des jewells batroffenen Gebaudas anzunehmen ist (siche hler.m etwa Nleders OVG

aa0.).

Eine Rad'rtsveﬂetzung der Ktagenn aus bauplanungsrad\ﬂnd'ler S[c-ht ist ebenfalls nicht
: faststellbar wetl die Mubltfunkanlage mangels bodenrechﬂlcher Relevanz (§ 1 Abs a3
' BauGE) sahon kein Vnrhaban im Sinne des § 29 Abs. 1 BauGB darsteﬂt. 20 dass dia §§ |
30 ff. BauGB sowie § 14 Abs. 1 Nr. 1 BauGB keine Anwendung ﬁ_nden .

< Budenmchﬂlcha Rarevanz ist nur gegebEn. wann durch das emzelne Dbjakt bei verailge- "

0 mememder Bmchtungswmse due in§1Abs.5 BauGB genanntan Eelange in emer WEI- Y

 se beriihit werden; die gaetgnat ist, das Eedﬂrfnls nackt einer ihre Zu]ééslgkeit regelnden g '
verbindlichen Eaulaﬂplanung hervnrzurufen (vgl. BVerwG, Urteil vorm 03 o 1992 4 C
2781-E 91 234 = DVBI 1993, 435 = GewArch 1983, 169 = ZfBR 1993 142 VEIEIW _

- 1883, 217 = BauR 1993 315 = Buchholz 406.11 § 29 BauGB Nr. 45 DDV 1993 620 s
NVwZ 1993 083 = BRS 54 Nr. 126). Dies ist in Fallen wis dem vnﬂ'egenden emsﬂlc:h nur

| --'-*m Bezug auf i iein §1 Abs. 5 Nr. 1 und 4 BauGB angespr&menen Belange in Betmmt 2u- =

; aehen und hier zu vememen
h a

bl

~ Durchdie E‘:nha[tung der Grenzwerte der 26, BImSchV wird voriisgend s;chergesteilt,

e | dass dumh dm Mobﬂﬁ:nkanlage cler Beigeladenen die allgemeinen Arrfordemngen an
% " gesunide Wohn- und Arbeitsverhaitnisse Im Sinne des § 1 Abs. 5 Nr. 1 BauGB nicht be- -
0 emtrﬁchﬂgt werdan, so dass insoweit die Annahme stadteba ulicher Relevanz ausscheadet. il
. Denn die 26. BimSehV konkrehstert das vom Nnrmgebei:fﬂr erfnrdarl' eh gehaltena Maty “::
 dessen, was an Umwalteinwirkungen fir die Nachbarschaft zumutbar ist (val. BVE”G

Beschluss vom 12. 02.1997 - 1 BvR 1858/98 - GewArch 1997, 235 NJW 1997 2509 =

NLIR '1997 394 JZ ‘1997 897 BRS 59 Nr. 133)

Eine retevante Auswirkung der streitigen Anlage auf das Ortsbﬂd (§ 1 Abs. SN, 4
s BauGE) ist ebanfaus nicht festzustellen.
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. Antennenmasten von Mobﬂfmkanlagen auf Gebauden sind den heuhgen Gagabenhetten
entspmd'nend nicht per se ungawuhnhch und damit aufféllig und eine erhebliche Einwir-
kung auf das Ortsbiid ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Haufung derartiger An-
lagen - Stichwort: ,Antennenwald® - anzunehmen, weil die Zah! der Natzbetreiber be-
'gre'nzt ist und diese zu‘d'en"l bemdht sind, Anlagen moglichst gemainsam zu nutzen (vgl.

~Erlass des Innenministeriums vom 13.02.2001 - IV83-511.6262 ~ Amtsbiatt S-H 2001,
.132) Die Mabilfunkanlage wirkt nach dem Engebnis der durc:hgaﬂ.:hrtan Ortsbasichhgung
im vorhandenen Ortsbild aufgrund ihrer konkreten Ausgestammg auch nicht auffallend.
sondem ange51d1ts der Gm%te:ligke:t des Gebaudes, an dem sie angebracht ist - abenso
wie die auf dem gegendberfiegenden Verwaltungsgebsude befindliche Stabantenne =
unaufdringlich und geradezu bescheiden.

o

| ls’c l:ianach dxe Mobllfunkanlaga der Beugeladanen ruc.ht gee:gnet eme stadtebaursmmch
-relevante Ent\mck!mg einzuleiten, bestehen auch keine planungsrechﬂlmen Steue—
rungsmbglichkeiten der Klagenn so dass dahinstehen kann, ob — wie die Klagann melnt -
die textlichen Festsetzungen des einschldgigen B-Plans der Anlage entgegensh]nden
~ was bel Annahme einer ,Nutzungshinzufiigung* hinsichtlich des Geb&udes (siehe hierzu
: .éty\gauNieqers. OVG 2a0.) zumindest zweifelhaft sein dirfte, cb- wie die Beigeladene | e
- meint — die Aniage jedenfalls im Wege der Befreiung (§ 31 Abs. 2 BauGB) zuzulassen
ware und. ob —worauf die Bmgeladene ebenfalls verweist'- die von der Klagenn ba- !
schiossene Verdnderungssperre pdenfalls deshalb unbeachtiich wére, weil ihr alne aus
Sicht der Beigeladenen unzuldssige - Vemindanmgsplanung zugrunde llegt (vgk.i indi 8-
sem Zusamrnenhang BVarwG, Urteil vom 19.08.2002 - 4 C 13/01 - Buchholz 406. 1 § 31
 BauGB Nr. 40 = NVwZ 2003, 478 = BauR 2003, 488 = DVBI 2003, 626).

"Da weitere Gesichtspunkte, die die Verletzung aines,subjekﬁv-ﬁffeﬁtlimen Rechts der
Kligerin durch die streitige Mobilfunkaniage bezelchnen knnten, nicht ersichtlich sind,
. bedarfes schiieRlich auch keiner Entscheidung darliber, ob eine Remtsveﬂemmg der .
| Kiagerm anders als der Beklagta meint — zur Folge hatte, dass nur ein bauaufssmthches
Einschreiten als armessensfehlerfrei zu bewerten wére (val: insoweit BVerwG Beschluss A
vom 10,12.1887 - 4 B 204/97 - BayVB! 1998, 218 = BauR 1998, 319 = NVwZ 1888, 385 =
Bunhhotz 406,19 Nachbarschutz Nr, 148 = BRS 5@ Nr. 188; Urtell vom 18.08.1960 - 1 C
4259-E11,85= Buchholz310§113 VwGO Nr. 14 = NJW 1881, 783 = DOV 1985, 382
= BayVBl 1961, 53)
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Die Knstenentsd'nevdmg bemhtaufden§§ 154 Abs, 1 und 3 162Aba 3VWGO Sie lst
r gemaR § 167 VvwGO iVm den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO vurlauf' ig vollstre:kbar o

Die Berufung Ist zugelassen worden weil das vorimgenda Vstfahren Fragen aufwlrft. clle
zur Uberzeugung das erkennenden Gaﬁchts grundsaizi |cher Klarung bedﬂrfan (§§ 124 a
Abs. 1 Satz 1, 124Abs 1 Nr 3VWGO)

Rechtsmtttelgglehrung;

@ Gegen dieses Urteil ist das Reditsmltlel der Berul‘ung statl:haﬂ. Dia Bamfung |st innerhalb
eines Monats nach Zustallung dieses Urteils beim Scl'nlesw!g-Hoisieimsman Verwal- o
tungsgericht, Bmckdnrﬂ-ﬁantzsu-&traﬁa-ﬁ ZﬁSTSchlasMg, schnftr éh a:r!zulegen

Die Berufmg muss das angefn&tene Urteil bezeichnen,

Die Berufung ist innerhalb ven zwei Monaten nach Zusteliung di eses Urteils zu bagrun~
den.

Die Begrindung ist, sofeém sie nicht zugleich mit der Einlagmg der Berufung e:folgt. bs;
—dem Schleswig-Holstainischen Obewewtalh.mgsgenmt,-amtkdorﬁ-Ranizau-StraBe 13 = o |
. 24837 Schleswig, einzureichen, i -

Sia muss einen besﬁmmtm Antrag entha!ten sowie die i sm Einzalnen anzuﬁhrenden

Griinde der Anfechtung, Mangelt es an amam dieser Erforuemzssa 80 ust d‘a Bamfung
unzulassig. _ : g P O

% . Jeder Betelligte muss s:ch far dlesen Antrag durch ainen Rechtsanwalt oder Red'rtslahrar o
' an einer deutschen Hochsehule im Sinne des Huchschulrahmengeselzes mit Baféhigung i

zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des &ffentli- =

chen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Bafahl- -
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im haheren Dienst, Gehmtskﬁmersd‘laﬂen

~ auch durch Beamts oder Angestelite mit Befahigung zum Richtaramt der zustandigen

- Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spltzenverbandes des Landas. dem
sle als Mﬂgiled zugahﬁren vem'etan !assan - : ;

Jahnke



